Festrede zum 150. Geburtstag von Albert Schweitzer am 14.1.25 in
der Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche in Berlin

1. Die Welt heute- 150 Jahre nach der Geburt von Albert Schweitzer

Meine Damen und Herren,

»lch bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.“ Das ist der vielleicht bekannteste
Satz des Mannes, an dessen 150. Geburtstag wir heute zusammengekommen sind. Der Satz passt an
den Beginn eines Festvortrages Uber Albert Schweitzer an diesem so besonderen Tag heute, denn der
Satz zeigt zugleich, welche Aktualitat das Denken und das Lebenszeugnis dieses Mannes angesichts
der aktuellen Gefdhrdungen des Lebens flir uns heute hat.

In einer Zeit, in der Institutionen im Allgemeinen und die Kirchen im Besonderen mehr denn je
kritisch auf ihre Glaubwiirdigkeit hin befragt werden, schauen wir auf einen Mann, dessen
Ausstrahlung maRgeblich darauf beruhte, dass er seinen Glauben im Leben bewahren wollte und
deswegen statt der ihm in ganz unterschiedlichen Bereichen offenstehenden Karrieren auf allen
Komfort und auf den moglichen materiellen Wohlstand verzichtet hat und einfach als Arzt in den
afrikanischen Wald gegangen ist, um Menschen zu helfen und Leben zu retten.

In einer Zeit, in der Kriege, wie lange nicht mehr, die Nachrichten bestimmen, héren wir sein
leidenschaftliches Zeugnis fir den Frieden, der ihm sogar den Friedensnobelpreis eingebracht hat.

In eine Zeit hinein, in der, angeheizt durch die Algorithmen im Internet, Hass und Inhumanitat in der
offentlichen Kommunikation um sich greifen, spricht er sein leidenschaftliches Pladoyer fir Liebe und
Menschlichkeit.

In einer von extremer wirtschaftlicher Ungleichheit gepragten Weltlage, in der alle 13 Sekunden ein
Kind unter 5 Jahren an den Folgen von Hunger stirbt, bezeugt er mit seinem Leben, dass jeder
Mensch geschaffen ist zum Bilde Gottes und deswegen ein Leben in Wirde verdient.

Und in einer Situation, in der wir Menschen die Natur immer mehr zerstoren, die Biodiversitat in
akuter Gefahr ist und die Folgen des Klimawandels immer bedrohlicher werden, konnte dieser Satz
nicht aktueller sein: ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.”

Wir horen die Bedrohungsszenarien nahezu taglich. Manche halten die Ballung von
Unheilsmeldungen kaum noch aus und ziehen sich resigniert zurlick. Genau deswegen ist es wichtig,
von Albert Schweitzer zu erzdhlen, seinen 150. Geburtstag angemessen zu feiern und ihn in unsere
Zeit hinein sprechen zu lassen. Denn er gehort zu den Menschen in der Geschichte, deren Zeugnis
angesichts all der moralischen Imperative, die uns angesichts der gegenwartigen Weltlage umgeben,
nicht schlechtes Gewissen verbreitet, sondern durch ihr eigenes glaubwiirdiges Zeugnis in Wort und
Tat andere inspirieren und Lust auf ein gutes Leben machen, das dann auch die Welt verandern kann.
Schweitzer steht dabei in einer Reihe mit geschichtlichen Persdnlichkeiten wie Dietrich Bonhoeffer,
Sophie Scholl, Nelson Mandela, Harriet Tubman, Martin Luther King oder Bertha von Suttner.

Um die Relevanz Albert Schweitzers fiir heute deutlich zu machen, muss ich nicht ndher auf seine
Biographie eingehen. Sie ist weithin bekannt. Ich will vielmehr zunachst anhand von drei Themen
Impulse seines Denkens in Erinnerung rufen: seiner Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, seinem
Friedensengagement und seinen aus der Leidenschaft fir die Musik kommenden Gedanken Uber die
Verbindung von Ethik und Asthetik. Dann will ich anhand einer kritischen Riickfrage deutlich machen,
wie wir heute mit Schweitzer lGiber Schweitzer hinausdenken kénnen.



2. Impulse Albert Schweitzers

2.1. Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben

In Bezug auf den eingangs zitierten Satz Albert Schweizers - ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten
von Leben, das leben will“ - hat Hans Walter Baer in seiner Einleitung des Buches mit den
entsprechenden Texten Schweitzers festgestellt: ,Wie immer die kritische Erdérterung tber die
Anwendung und die Deutungen des ethischen Satzes der Ehrfurcht vor dem Leben verlaufen mag, so
wird er doch in seiner Substanz einer der herausragenden Gedanken der Ethik der neueren Zeit
bleiben, einer ihrer wenigen groRen Erkenntnisakte. Die Argumente kdnnen sich wandeln, neue
Auffassungen sich 6ffnen, doch die einmal gefundene elementare Grundwahrheit dieser Ethik wird,
wie andere Fundamentalsatze, im ethischen Ideengut der Kulturgemeinschaft fortleben und
fortwirken.“* Ob diese Worte aus dem Jahr 1966 ins Ziel gekommen sind, wird man knapp 60 Jahre
spater dahingestellt sein lassen missen. Verdient hatte der Satz diese Wirkung. Und vielleicht hat er
unter der Oberflache auch viel mehr gewirkt als das an den Zitathaufigkeiten in wissenschaftlichen
Texten nachweisbar ist.

Denn er brachte etwas zum Ausdruck, was heute mehr denn je ins Bewusstsein getreten ist: die
Achtung und Wertschatzung gegeniiber der auBermenschlichen Natur. Gerade die heute so
offensichtliche Verletzlichkeit der Natur hat auch ihre Kostbarkeit wieder neu ins Bewusstsein
gebracht. Immer mehr Menschen — und das sage ich trotz aller auch aus der Politik kommenden
Gegentendenzen - verstehen, dass Achtsamkeit gegeniiber der Natur eben nicht nur oder zuallererst
Verzicht bedeutet, sondern einen Gewinn an Lebensqualitat. Dass das Bio-Siegel heute nicht mehr
speziellen Biomarkten vorbehalten bleibt, sondern auch in die Supermarkte Einzug gehalten hat, ist
nur ein Indiz dafiir. Und wenn wir uns mit guten Griinden dariiber argern, dass, wo Bio draufsteht,
noch lange nicht Bio drin sein muss, dann ist selbst die Missbrauchsanfalligkeit dieser
Werbemalinahme noch ein solches Indiz. Denn der Run auf das Biosiegel bei den Anbietern zeigt,
dass Achtsamkeit gegeniiber der Natur eben nicht mehr als Credo einiger Okoprediger in die Nische
abgedrangt werden kann, sondern zu einer der erstrebenswertesten gesellschaftlichen Tugenden
unserer Zeit geworden ist.

Gut — so sagt Schweitzer schon in einer Predigt am 23. Februar 1919 in StraBburg — ,,ist, Leben
erhalten und férdern; schlecht ist, Leben hemmen und zerstdren.“? Er erldutert seinen Leitsatz vom
Leben, das Leben will, inmitten von Leben, das Leben will, immer wieder mit konkreten Beispielen
oder auch Erinnerungen an Situationen in seiner Jugend, in denen er intuitiv bedrohtem Leben, und
sei es noch so klein, zu Hilfe gekommen war. Zugleich ist er sich der Unvermeidlichkeit der
Vernichtung von Leben sehr bewusst: ,du gehst auf einem Waldpfad; die Sonne scheint in hellen
Flecken durch die Wipfel hindurch; die Vogel singen; 1000 Insekten summen froh in der Luft. Aber
dein Weg, ohne dass du etwas dafiir kannst, ist Tod. Da quélt sich eine Ameise, die du zertrittst, dort
ein Kaferchen, das du zerquetscht, dort windet sich ein Wurm, Gber den dein Ful® gegangen. In das
herrliche Lied vom Leben klingt die Melodie von dem Weh und Tod, die von dir, dem unschuldig
Schuldigen kommen, hinein.” (LEL 35).

Die Versuchung ist grof3, auf die Unvermeidlichkeit der Zerstérung von Leben mit Gedankenlosigkeit
zu reagieren, das Zerstéren von Leben also gar nicht mehr wahrzunehmen. Auch die schlichte
Abstumpfung oder die Verdrangung ist eine solche Versuchung.

Die Antwort der Ethik von der Ehrfurcht vor dem Leben ist eine andere: Bewahre dir deine
Empfindsamkeit. Nimm wahr, wo du Leben zerstorst. VerschlieRe dich auch nicht der Einsicht, dass
damit Schuld verbunden ist. Und dann sieh, wo du Leben bewahren kannst. ,,Alles was du tun kannst,
wird in Anschauung dessen, was getan werden sollte, immer nur ein Tropfen statt eines Stromes sein;



aber es gibt deinem Leben den einzigen Sinn, den es haben kann, und macht es wertvoll.” Leben
erhalten — so Schweitzer — ,,ist das einzige Gliick. Denn mit dem Mitleiden ist zugleich die Fahigkeit
des Mitfreuens gegeben. ,Mit der Abstumpfung gegen das Mitleiden verlierst du zugleich das
Miterleben des Gllcks der anderen.” (LEL 36).

,Ethik, die uns Ehrfurcht vor allem Leben und Liebe zu allem Leben lehren will, sagt Schweitzer, ,,muss
uns zugleich in schonungsloser Weise die Augen dariiber éffnen, in wie vielfacher Weise wir uns in der
Notwendigkeit befinden, Leben zu vernichten und zu schédigen, und in welch’ schweren Konflikten wir
uns sténdig bewegen, wenn wir wagen, uns nicht durch Gedankenlosigkeit zu betduben” (LEL 98).

Wer sich davon berihren lasst, ,,schadigt und vernichtet... Leben nur aus Notwendigkeit, der er nicht
entrinnen kann, niemals aus Gedankenlosigkeit” (LEL 149).

Die Verbindung von Leidempfindlichkeit auch gegeniiber der aullermenschlichen Natur mit einem
klaren Realismus im Blick auf die Konfliktdimension innerhalb der Natur sowie zwischen Mensch und
auBermenschlicher Natur ist eine ethische Weichenstellung Schweitzers, die von hoher Relevanz fiir
die 6kologische Ethik ist, die wir heute brauchen. Denn viel zu lange haben wir uns in einer ethischen
Landschaft bewegt, in der Ethik entweder rein anthropozentrisch gedacht wurde oder Natur als
Beziehungsnetz gesehen wurde, bei dem die konfliktive Dimension schlicht ignoriert wurde, mit der
Folge, dass von diesem ethischen Ansatz wenig Orientierungskraft fiir konkrete
Alltagsentscheidungen ausging.

Es gehort zu den wesentlichsten Ertragen der neueren kumenischen Debatte um die
Schopfungstheologie, dass sie — von Ausnahmen abgesehen - eine 6kologisch-theologische
Neuorientierung eingeleitet hat, ohne dass diese Neuorientierung eine harmonistische
Naturvorstellung implizierte. Der Heidelberger Theologe Gerhard Liedke, der seine 6kologische
Konflikttheorie in die 6kumenischen Diskussionen einbrachte, hat in diesem Zusammenhang von der
,Minimierung der Gewalt” gegen die auRermenschliche Natur gesprochen.? Diese Formel erkennt —
ganz im Sinne Albert Schweitzers - an, dass menschlicher Umgang mit der Natur, auch dann, wenn er
vom ,,Bebauen und Bewahren” geleitet ist, immer auch die Vernichtung nicht-menschlichen Lebens
mit einschlieft. Sie ist zudem nicht angewiesen auf eine ethische Gleichsetzung aller verschiedenen
Formen des Lebens, nach der auch das Toten von Nacktschnecken im Garten als eine Form des
Massenmordes angesehen werden miusste. Gleichzeitig hilt sie aber fest, dass die Zerstérung von
Natur nichts ist, was im Belieben des Menschen steht, und richtet eine ethische Barriere gegen
willklrliche Zerstorung auf. Wolfgang Huber hat in diesem Zusammenhang von der ,Wiirde der
Natur” gesprochen. An die Stelle einer 6kologisch riicksichtslosen ,Anthropozentrik der Interessen”
hat er eine 6kologisch bewusste ,Anthropozentrik der Verantwortung” gesetzt.*

Auch wenn Albert Schweitzer die ethischen Implikationen der notwendigen 6kologischen
Transformation unserer hoch komplexen globalisierten Wirtschaft noch nicht durchdenken konnte, so
muss die 6kologische Leidsensibilitdt, zu der er schon vor 100 Jahren aufgerufen hat, als wesentliche
Grundlage fur die Bewusstseinsverdanderung gesehen werden, die fiir eine solche 6kologische
Transformation so dringend notig ist.

Ahnliches gilt fiir sein Friedensengagement.

2.2. Engagement fir Frieden und Gerechtigkeit

Bekannt geworden ist Albert Schweitzer flr sein Friedensengagement durch sein Engagement gegen
die Atomwaffen und die Preise, die er dafiir erhalten hat, allen voran der Friedensnobelpreis 1952
und der Friedenspreis des deutschen Buchhandels 1951. Diese politischen Zuspitzungen waren
gleichwohl verwurzelt in seinem immer wieder vorgetragenen Pladoyer fiir einen neuen Geist der



Humanitat, der fiir ihn in einer ausgepragten Christusmystik verwurzelt war, den er aber als
Verpflichtung aller Menschen jenseits weltanschaulicher Grenzen einzuscharfen versuchte.

Was dem Christentum not tut, so Schweitzer, , ist, dal es ganz von dem Geist Jesu erfiillt sei und in
diesem sich zur lebendigen Religion der Verinnerlichung und der Liebe vergeistige, die es seiner
Bestimmung nach ist.“ (LEL 154). Als entscheidendes Kriterium der Menschheitsidee sieht er die
,Ethik der allgemeinen Menschenliebe”. , Diese Gewissheit, aus der Verkiindigung Jesu aufgenommen
und erlebt,” so Hans Walter Béhr ein Jahr nach seinem Tod 1965 — ,ist Zentrum seines ethischen
Denkens.”®

»In der Humanitatsgesinnung,” - so sagt er 1954 in seiner Rede bei Entgegennahme des
Friedensnobelpreises in Oslo — aus der aller Fortschritt zur hoheren Daseinsweise des Menschen
kommt, ,,sind wir uns selber treu; in ihr sind wir fahig, schopferisch zu sein. In der Gesinnung der
Inhumanitat sind wir uns selber untreu und damit allem Irren ausgeliefert” (LEL 123).

Diese Worte sind hochaktuell. Denn die gréRte Hiirde zur Uberwindung in vielen der gewaltsamen
Konflikte unserer Zeit ist die innere Immunisierung gegeniiber dem Leid der anderen. Diese Diagnose
nimmt nichts weg von der zentralen Bedeutung der Unrechtsverhaltnisse, die gewaltsamen
Konflikten haufig zugrunde liegen. Denn in vielen Fallen ist es gerade die Unrechtserfahrung auf
beiden Seiten, die Losungen so schwer macht. Aber gerade wo beide Seiten in dem sicheren Gefiihl
leben, sich gegen das schlimme von der anderen Seite zugefligte Unrecht wehren zu missen,
versiegen die Quellen der Empathie fiir das Leid der anderen immer mehr.

Bei keinem Konflikt unserer wird das gegenwartig schmerzlicher sichtbar als bei dem Konflikt in Israel
und Paldstina.

Menschen protestieren mit guten Griinden gegen das Unrecht, das den Paldstinensern in der
Vergangenheit angetan worden ist und ihnen heute durch Siedlergewalt und véllig
unverhdltnismdéfige israelische Bombardements angetan wird. Die Empérung, die sie empfinden und
der sie in Demonstrationen Ausdruck verleihen, ist in der Regel Ausdruck echter Empathie. Deswegen
darf man sie nicht abqualifizieren oder gar pauschal rechtlich éichten. Aber wie kann es sein, dass bei
manchen von ihnen keinerlei Betroffenheit gegentiber brutalen Morden und Geiselhaft der Hamas an
so vielen unschuldigen Menschen zu spliren ist und sie im schlimmsten Fall sogar Freudenténze
dariiber auffiihren? Wie kommt es, dass Feministinnen die schreckliche sexualisierte Gewalt von
Hamas-Kdmpfern gegendiiber israelischen Frauen als Nebenfolge eines Befreiungskampfes abhaken
oder sie gar ganz leugnen?

Umgekehrt stehen Menschen angesichts von weltweitem Antisemitismus und kontinuierlicher
Vernichtungsdrohungen nach den retraumatisierenden Hamas-Morden mit guten Griinden an der
Seite Israels. In Deutschland tun sie das nicht zuletzt deswegen, weil sie sich das unfassbare Leiden der
Juden im Dritten Reich wirklich haben nahegehen lassen. Es ist diese Leidsensibilitéit, die zu dem , Nie
wieder” gefiihrt hat, heute oft ergéinzt als ,Nie wieder ist jetzt!”

Aber wie kann es sein, dass es unter ihnen lange Zeit so wenig sichtbares Entsetzen angesichts des
unfassbaren Leids gab und manchmal noch gibt, das den Menschen in Gaza durch monatelange
Bombardements mit vermutlich 45 000 Toten, viele davon Frauen und Kinder, angetan wurde und
wird?! In jedem anderen Fall eines uns nahestehenden Landes hdétten wir ja alle lautstark protestiert!
Ist Leidsensibilitdit teilbar?

Nein, natiirlich nicht! Was wir brauchen, ist radikale Leidsensibilitdt — und die kann sich nie danach
richten, wer betroffen ist. Die gilt, wie die Menschenwilirde selbst, fiir jeden Menschen.



Ein Beispiel dafiir, wo solche radikale Leidsensibilitdt nach den Hamas-Morden des 7. Oktober 2023
eindrucksvoll sichtbar wurde, will ich erzdhlen. Im Internet werden viele Videos verbreitet, die das
ungeheure Leid zum Ausdruck bringen, dessen Zeuge wir sind. In den meisten Fdllen zielen diese
Videos darauf ab, den Schmerzensschrei der einen Seite zu unterstiitzen. Und das ist legitim, ja sogar
notwendig, um den Zahlen der Leidenden ein menschliches Gesicht zu geben. Da dieses sehr
emotionale Instrument jedoch so oft missbraucht wird, um Unterstiitzung fiir die eigene Sache zu
finden, muss man vorsichtig sein, was die Vertrauenswiirdigkeit einiger dieser Videos angeht. Ein
Video hat mich jedoch besonders beriihrt, weil es die Grenzen (iberschreitet und die Universalitéit des
Leidens und den Ruf nach einem gerechten Frieden anerkennt. Es stammt von einer 19-jdhrigen
Israelin, die den brutalen Hamas-Angriff im Kibbuz Be'eri (iberlebt hat. Am 11. Oktober, vier Tage nach
ihrem traumatischen Erlebnis, spricht sie in eine Kamera und sagt:

"Die Welt schuldet mir die Zeit zuzuhéren. Wie soll ich morgens aufstehen, Biirger Israels, Politiker,
Einwohner Israels und im Ausland? Es ist mir egal, wer mir zuhért. Héren Sie mir gut zu. Wie soll ich
morgens aufstehen, wenn ich weif3, dass es 4,5 km vom Kibbutz Be'eri entfernt, in Gaza, Menschen
gibt, fiir die dieses Ereignis noch nicht zu Ende ist? Fiir mich war es nach 12 Stunden vorbei, weil es
einen Ort gab, an den ich evakuiert werden konnte. Ich bin am Toten Meer. Diejenigen, die von Rache
sprechen, sollten sich schdmen. Es gibt eine Menge Schmerz. Das ist wahr. Ich selbst verliere nach
allem, was ich durchgemacht habe, jedes Mal so viel Energie, wenn ich das Wort Rache hére. Dass
Menschen das durchmachen, was ich durchgemacht habe, und niemanden haben, der sie herausholt.
Das kann nicht sein. Das kann nicht sein." Und dann féhrt sie fort: ""Bieten Sie keine Soldaten zu
meinem Schutz an. Sprechen Sie mit mir (iber eine politische Lésung. Seit Jahren bitten wir um eine
politische Lésung... Glauben Sie mir, jede Rakete, die abgefeuert wird, und zwischen Gaza und Be'eri
liegen nur 4,5 km, Idsst den Boden an beiden Orten auf genau die gleiche Weise beben. Auf genau
dieselbe Weise. Das ist unméglich. Unméglich... Ich fordere einen gerechten Frieden. Ich fordere, dass
die Beduinen im Negev die gleiche Unterstiitzung erhalten wie der Kibbuz Be'eri..." Am Ende bittet die
junge Frau verzweifelt um die Riickkehr der Geiseln, um Frieden, um Fairness und Anstand.

Es ist schmerzhaft, dieses Video einer jungen, durch Gewalt traumatisierten Israelin zu sehen.
Gleichzeitig enthdlt es einen Keim der Hoffnung, weil sie auch das schreckliche Leid der Menschen in
Gaza anerkennt. Und sie plddiert fiir einen gerechten Frieden, der die legitimen Rechte sowoh! der
Israelis als auch der Paldstinenser respektiert.

Die groRte, ja vielleicht einzige Quelle der Hoffnung zur Uberwindung der Gewalt dort sind die
Menschen, die neben ihrem eigenen Leid auch das Leid der anderen sehen und damit zum Ausdruck
bringen, dass Leid nie teilbar ist. Dass sie in ihrem Leben je Albert Schweitzer gelesen hat, ist
unwahrscheinlich. Aber sie bezeugen in einer fiir sie abgriindigen Situation den Geist radikaler und
ungeteilter Humanitat, von dem Albert Schweitzer in seinen Reden und Schriften gesprochen hat,
einer Humanitat, die jedem Menschen gilt, egal auf welcher Seite er steht.

Dass Schweitzer sich so leidenschaftlich gegen die Drohung mit oder gar Anwendung von Atomwaffen
ausgesprochen hat, liegt darin begriindet, dass er in ihnen das genaue Gegenteil von Humanitét,
namlich die radikale Inhumanitat gesehen hat: ,In der Menschheitsgeschichte von heute — so schreibt
er 1961 in Lambarene — ,handelt es sich darum, ob die Gesinnung der Humanitat oder die
Inhumanitat zur Herrschaft gelangt. Wenn es die der Inhumanitat ist, die nicht darauf verzichten will,
unter Umstanden von den grausigen Atomwaffen, die heute zur Verfligung stehen, Gebrauch zu
machen, ist die Menschheit verloren. Nur wenn die Humanitatsgesinnung, fir die solche Waffen nicht
in Betracht kommen, die Gesinnung der Inhumanitat verdrangt, dirfen wir hoffend in die Zukunft
blicken” (LEL 132).



Gliicklicherweise ist uns seit diesen Worten ein atomarer Krieg erspart geblieben. Aber die Mahnung
Albert Schweitzers ist in einer Zeit, in der sich als Reaktion auf den illegalen und unmoralischen
russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine die Ristungsspirale — inklusive ihrer atomaren Dimension -
wieder nach oben zu drehen droht, hochaktuell.

Angesichts der Bedrohungen der Humanitat, auf die Schweitzer immer wieder hingewiesen hat, muss
nun aber auch von einem wichtigen Teil seines Lebens die Rede sein, die fiir ihn eine der
wesentlichen Quellen der Humanitat war: die Musik. Deswegen ist es so schon und der Feier seines
Geburtstages so angemessen, dass wir heute in den Genuss wunderbarer Orgelmusik kommen.

2.3. Musik als Einheit von Asthetik und Ethik

Albert Schweitzer war eben nicht nur ein berihmter Humanist, Arzt und Gelehrter, sondern auch ein
groBer Organist. Dass zwischen diesen unterschiedlichen Bereichen seines Wirkens eine enge
Verbindung bestand, ist immer wieder festgestellt worden.

Martin Grol hat auf den Zusammenhang zwischen Schweizers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben und
der Musik Johann Sebastian Bachs hingewiesen: ,Die ethische Kraft ganz eins mit der
dazugehérenden Asthetik der Musik von Johann Sebastian Bach hat Albert Schweitzer in den Stand
gesetzt, seine Ethik der ,Ehrfurcht vor dem Leben” zu formulieren und zu leben und sub spezie
aeternitatis flr das Leben einzutreten. Die Quelle seiner Leidenschaft fiir das Leben ist in der Einheit
von Ethik und Asthetik die Musik von Johann Sebastian Bach“®. Die Musik Bachs” - so Grof8 — ,mit
ihrer einzigartigen dsthetischen Ausbildung und zugleich mit ihren ethischen Aussagen haben
Schweitzer tief beriihrt. Er zitiert aus der Kantate ,Barmherziges Herze der ewigen Liebe” (BWV 185):
,Das ist der Christen Kunst: nur Gott und sich erkennen, von wahrer Liebe brennen, nicht unzuldssig
richten, noch fremdes Gut vernichten, des Ndchsten nicht vergessen, mit reichem Maf8e messen, das
macht bei Gott und Menschen Gunst, das ist der Christen Kunst.“ Und féhrt dann fort: ,Da erklingt ein
ethisches Arsenal christlicher Lehrer gepaart mit einer Asthetik, der man sich nicht entziehen kann.
Alleine der Text steckt voller Ethik. Kommt die Musik mit ihrem treibenden Rhythmus, ihrer scharfen
Kontrapunktik und sonderbar wirkungsvoller Harmonik hinzu, kommt der Text erst voller drdngender
und belehrenden Leidenschaft zum Zug.””

Gottfried Schiiz hat in einem Aufsatz tiber die ethische Dimension der Orgelmusik Bachs in der Sicht
Albert Schweizers ein konkretes Beispiel aus seiner eigenen Unterrichtspraxis beschrieben, das diese
These stitzt. Die Kinder seiner dritten Grundschulklasse seien aus der Pause mit groRem Larm in den
Klassensaal gekommen und hatten sich dann auf seine Anweisung hin den Kopf auf die verschrankten
Arme gelegt und der Orgelmusik Albert Schweizers zugehort. Im Gesprach danach habe ein Junge von
einer handgreiflichen Auseinandersetzung in der Pause berichtet und dann hinzugefiigt: irgendwie ist
meine Wut jetzt weg.?

Wie eng die Ethik mit der Asthetik zusammenhiangt, hat Dietrich Bonhoeffer, ein Zeitgenosse
Schweitzers, dem er allerdings nie begegnet ist, einmal drastisch in einem Satz zum Ausdruck
gebracht, den uns sein Freund Eberhard Bethge Uberliefert hat: ,,Nur wer fir die Juden schreit, darf
auch gregorianisch singen.” Dieses Wort des protestantischen Theologen Dietrich Bonhoeffer, ist ein
Wort, das sich ins Gedachtnis eingrabt, wenn man es hort.

Das Wort Bonhoeffers konfrontiert die Asthetik mit der Ethik. Es nimmt in einer spezifischen
historischen Situation eine bestimmte Form religiés-musikalischer Asthetik, den gregorianischen
Gesang, in den Blick und zeichnet sie ein in eine Perspektive, in deren Zentrum die aus dem Glauben
kommende Ethik steht. Sie verbindet einen bestimmten Inhalt von Musik, némlich den Glaubensgrund
des gregorianischen Gesangs, mit seiner ethischen Bewdhrung in der Lebenswelt.



Angesichts einer Musik, wie wir sie heute wieder von der Orgel héren, darf man ruhig einmal wagen,
mit religibsem Pathos zu sagen, dass sich beim Singen Himmel und Erde beriihren. Es ist kein Zufall,
dass als zentrale Tdtigkeit der Engel in religiésen Texten ebenso wie in der Kunst immer wieder die
Musik und insbesondere das Singen beschrieben worden sind. Und nun wird das Singen hier bei
Bonhoeffer mit dem Schreien in einem Atemzug genannt. Beides scheint unvermittelt nebeneinander
zu stehen.

Aber aus der Perspektive des Glaubens an Jesus Christus beriihren sich Himmel und Erde eben nicht in
einer ethisch immunisierten Asthetik, sondern da, wo — wie bei Albert Schweitzer - die Asthetik sich als
Schwester der Ethik versteht. Der, von dem die Christen behaupten, er sei Gottes Sohn, der Mensch
schlechthin also, in dem sich Himmel und Erde beriihren, endet am Kreuz mit dem Schrei: ,,Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich verlassen?” (Mt 27,46). Das hat Folgen. Asthetischer Kunstgenuss, der
die religiése Erbauung nicht als Erbauung zur radikalen Mitmenschlichkeit, sondern zur Pflege einer
religiésen Innerlichkeit werden ldsst, die als Gegenwelt zur harten Realitdt aufgebaut wird, kann sich
dann jedenfalls nicht auf eine an Jesus von Nazareth orientierte Theologie berufen.

Man wird indessen auch vor einer moralisch-gesetzlichen Uberforderung des Zitates warnen miissen:
,Nur wer fiir die Juden schreit, darf auch gregorianisch singen.” Wer diesen eindrucksvollen Satz
Bonhoeffers als radikale Unterordnung der Asthetik unter die Ethik liest, nach der nur derjenige sich
dem asthetischen Genuss hingeben diirfte, der seine moralischen Hausaufgaben gemacht hat, der
wird angesichts der Uneinlésbarkeit dieser Bedingung auf jegliche Asthetik verzichten miissen.
Vielleicht muss Bonhoeffers Wort daher, um nicht missverstanden zu werden, heute um die Asthetik
als Kraftquelle fiir die Ethik erganzt werden: Nur wer fir die Schwachen schreit, darf auch
gregorianisch singen. Und: Nur wer gregorianisch singt, kann auch fiir die Schwachen schreien!

Ich glaube, eine solche Ergdnzung ware ganz im Sinne Albert Schweitzers gewesen.

3. Kraftloser Idealismus?

Insbesondere nach seinem Tod ist Leben und Denken von Albert Schweitzer auch auf Kritik gestoRen.
Man hat ihm mangelnde Unterstiitzung anti-kolonialistischer Befreiungskampfe, unzureichende
medizinische Professionalitat, aber auch GbermaRige Selbstinszenierung vorgeworfen. Und es ware
auch falsch, ihn heute im Sinne moralischer Heldenverehrung gegeniiber solcher Kritik immun
machen zu wollen. Von einer Kritik seines Grundansatzes soll aber noch genauer die Rede sein, weil
sie von hoher Relevanz fiir heutige Fragestellungen ist.

Schweitzers Ethik, so der slowenische Philosoph Borut Oslaj, ,,ist eine hoch idealisierte Projektion, die
vielleicht und hoffentlich — sofern wir die Menschheit mithilfe der Natur nicht vorher ausrotten —
eines Tages in die Realitdt umgesetzt wird; aber nicht gegenwartig, und in Schweitzers Zeiten noch
viel weniger. Die Welt ist leider immer noch viel zu banal und wahrscheinlich auch zu primitiv, um sie
Uber Nacht zu einer Gesellschaft der kleinen Gotter verwandeln zu konnen, die dhnlich denken und
handeln wiirden wie Albert Schweitzer” Das heilst aber nicht, so flgt er hinzu, ,, dass wir auf eine Idee
der ideologiefreien, die moralische Autonomie férdernden und das Leben und die Welt bejahenden
Weltanschauung komplett verzichten sollten. Vielleicht sollten wir dabei nur ein wenig realistischer
vorgehen und uns mit einer niichterneren Taktik der kleineren Schritte begniigen; zumindest

vorerst“?

Die Kritik von Oslaj ist nachvollziehbar. Und sie kann auch im Hinblick auf die Defizite der Ethik
Schweitzers erweitert werden. Die Wirksamkeit seiner Ethik wird in hohem MaRe auf Inspiration
gegriindet. Solche Inspiration muss aber auch von der niichternen Analyse struktureller Ursachen von
Not und der Wahrnehmung und Reflexion zuweilen extremer Asymmetrien begleitet werden. Gerade
beim Thema Kolonialismus gibt es dazu reichlich Anlass. Nur so kénnen auch ethisch gegriindete



wirksame Strategien entwickelt werden, die Uber das zeichenhafte und inspirierende Leben Einzelner
hinaus wirklich auf breiter Ebene Not zu lindern vermogen.

Es ware aber zugleich ein Fehler, die Wirksamkeit von Idealen und die Kraft der damit verbundenen
Inspiration zu unterschatzen. Schweitzer selbst hat darliber in seinen Jugenderinnerungen reflektiert,
in denen er sich kritisch mit dem ,,Reife“-Begriff auseinandersetzt:

,Der Ausdruck ,reif* auf den Menschen angewandt, war mir und ist mir noch immer etwas
Unheimliches. Ich hére dabei die Worte Verarmung, Verkiimmerung, Abstumpfung als Dissonanzen
mit erklingen. Was wir gewohnlich als Reife an einem Menschen zu sehen bekommen, ist eine
resignierte Vernlnftigkeit. Einer erwirbt sie sich nach dem Vorbilde anderer, indem er Stiick um Stiick
die Gedanken und Uberzeugungen preisgibt, ja die ihm in seiner Jugend teuer waren.

Er glaubte an den Sieg der Wahrheit; jetzt nicht mehr. Er glaubte an die Menschen; jetzt nicht mehr. Er
glaubte an das Gute; jetzt nicht mehr. Er eiferte fiir Gerechtigkeit; jetzt nicht mehr. Er vertraute in die
Macht der Giitigkeit und der Friedfertigkeit; jetzt nicht mehr. Er konnte sich begeistern; jetzt nicht
mehr. Um besser durch die Fidhrnisse und Stiirme des Lebens zu schiffen, hat er sein Boot erleichtert.
Er warf Giiter aus, die er fiir entbehrlich hielt. Aber es war der Mundvorrat und der Wasservorrat,
dessen er sich entledigte. Nun schifft er leichter dahin, aber als verschmachtender Mensch.”*°

Im Bild des Wassertropfens beschreibt er die Sprengkraft von Idealen: ,Die Macht des Ideals ist
unberechenbar. Einem Wassertropfen sieht man keine Macht an. Wenn er aber in den Felsspalt
gelangt und dort Eis wird, sprengt er den Fels; als Dampf treibt er den Kolben der machtigen
Maschine. Es ist dann etwas mit ihm vorgegangen, das die Macht, die in ihm ist, wirksam werden lieR.
So auch mit dem Ideal“!!

Worum es gehen muss, ist, seine Ideale zu bewahren, sie aber mit den je eigenen Lernerfahrungen im
Leben weiterzuentwickeln. So ,hartet sich das weiche Eisen des Jugendidealismus zum Stahl des

unverlierbaren Lebensidealismus*“.*?

Idealismus ohne Analyse der strukturellen Ursachen von Unrecht ist zahnlos. Analyse von
strukturellen Ursachen ohne Idealismus ist umgekehrt allerdings herzlos, trostlos und vermutlich
mangels am Ziel orientierter Veranderungskraft letztlich auch wirkungslos. Man muss also mit
Schweitzer iber Schweitzer hinausdenken.

4. Die Kraft der Hoffnung

Woher kommt Hoffnung? Diese Frage hat Albert Schweitzer beschaftigt und sie beschaftigt uns heute
mehr denn je. Eine Antwort, die jenseits der religiosen Quellen, die Schweitzer selbst gepragt haben,
gilt, steht fir alle vor Augen. Es sind die Segensspuren, die aus dem Wirken Schweitzers
hervorgegangen sind und uns heute vor Augen stehen. Um nur zwei Beispiele zu nennen: In den
Albert-Schweitzer-Kinderddrfern werden Kinder begleitet, die durch diese Begleitung eine bessere
Zukunft haben sollen. In den Aktivitdten des Albert-Schweitzer-Zentrums in Offenbach zur
Seenotrettung von Fliichtlingen im Mittelmeer geht es im ganz unmittelbaren Sinne um das Eintreten
flir Humanitat -etwa durch Dokumentationsausstellung ,,Grenzenlose Menschlichkeit. Man lasst keine
Menschen ertrinken. Punkt”, die bereits in verschiedenen Stadten, auch tber Deutschland hinaus
gezeigt worden ist.

Fiir Schweitzer ist Hoffnung indessen nichts, was allein an der Empirie festgemacht werden kann.
Jedenfalls fiir diejenigen, die bis heute wagen, von Gott zu reden. Die Worte seines Zeitgenossen
Dietrich Bonhoeffer, spiegeln deswegen auch den Geist Albert Schweitzers wieder.!®> Wer — sagt
Bonhoeffer — ,wollte ... von Gott reden, ohne zu hoffen... Wer wollte von Frieden und von der Liebe



unter den Menschen reden, ohne sie einmal in Ewigkeit erleben zu wollen? Wer wollte von einer
neuen Welt und einer neuen Menschheit reden, ohne zu hoffen, dald er an ihr teilhaben werde?“

Der vielleicht wichtigste Satz Bonhoeffers, mit dem ich enden will, ein Satz im Geiste Albert
Schweitzers, spricht mitten in unsere von so viel Hoffnungsverzagtheit gepragte Situation heute
hinein: ,,Es ist keine Schande zu hoffen, grenzenlos zu hoffen.“**
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