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„Allein eine ethische Bewegung kann uns aus der Unkultur heraus-
führen“1 – 100 Jahre „Kulturphilosophie“ Albert Schweitzers 
 
Ansprache zur Eröffnung des Deutschen Albert-Schweitzer-Zentrums in Offenbach am Main 
im Rahmen einer Feierstunde in der Ev. Stadtkirche Offenbach am 9. September 2023 

 
Von Albert Schweitzer ist folgende Anekdote überliefert: Bei einem Besuch in 
Stuttgart fragt er einen Jungen auf der Straße nach einer bestimmten Adresse. 
Dieser gibt die gewünschte Auskunft und fragt zurück: „Sind Sie nicht Albert 
Schweitzer?“ – „Ja, der bin ich“. „Ach könnte ich von ihnen ein Autogramm be-
kommen?“ – „Aber gerne“, entgegnet Schweitzer erfreut. Der Junge bedankt sich 
für das Autogramm mit den Worten: „Prima! Jetzt habe ich drei ‚Albert Schweitzer’ 
– dafür bekomme ich einen ‚Max Schmeling’!“2 
Die Anekdote besagt zum einen: Albert Schweitzer war zu seinen Lebzeiten eine 
allseits bekannte und geachtete Persönlichkeit und die auch Schulkindern ein 
Begriff. Andererseits hielt sich - zumindest ein Teil Jugend - offenbar auch damals 
mehr an schlagkräftigere Vorbilder als an einen alten Urwalddoktor – also einen 
Menschen weit weg von der eigenen Lebenswirklichkeit, weit weg von den eige-
nen Interessen und Bedürfnissen.  
Wie auch immer: Das beispiellose medizinisch-humanitäre Lebenswerk Schweit-
zers in Afrika erfuhr seinerzeit weltweit größte Beachtung und Wertschätzung. 
 
Weniger Aufmerksamkeit fand und findet bis heute sein „geistiges Werk“, das er 
als sein „bleibendes Haus“ ansah. Das Fundament dieses bleibenden Hauses ist 
zweifellos seine „Kulturphilosophie“, die er vor genau 100 Jahren, 1923, in zwei 
Bänden veröffentlicht hatte. Daher möchte ich im Rahmen der heutigen Eröff-
nung des Deutschen Albert-Schweitzer-Zentrums hier in Offenbach an dieses 
Jubiläum erinnern. Aber ist diese „Kulturphilosophie“ nicht bloß historisch bedeut-
sam und bestenfalls von akademischem Interesse? Ergeht es da Vielen nicht wie 
dem Jungen in der erwähnten Anekdote, für den Schweitzer zwar ein prominen-
ter Name, aber niemand ist, dessen Denken uns heute noch etwas angeht? Wer 
sich von dem abstrakten Titel „Kulturphilosophie“ nicht abschrecken lässt und 
sich auf Schweitzers Ausführungen einlässt, wird freilich eines besseren belehrt; 
sie sind aktueller denn je. An dieser Stelle kann ich dieses Werk nicht umfassend 
würdigen, schon gar nicht die weiterführenden Bände der Kulturphilosophie III 
und IV aus dem Nachlass. Ich beschränke mich auf zwei Kernanliegen, die zumal 
für den Arzt Schweitzer dahinterstehen: Zum einen seine Diagnose der in vieler 
Hinsicht kranken Zeitsituation, wie er sie im ersten Band seiner Kulturphilosophie 
unternimmt mit dem Titel „Verfall und Wiederaufbau der Kultur“. Zum andern die 
aus seiner Sicht nötige Therapie, die er im zweiten Band ausführt, überschrieben 
mit „Kultur und Ethik“! 
 
Zunächst zur Diagnose: Schon zu Anfang des letzten Jahrhunderts erkannte der 
kaum 25-jährige Student Schweitzer wie nur Wenige hellsichtig einen kulturellen 
Niedergang und die drohenden Vorzeichen einer humanitären Katastrophe in Eu-
ropa. 
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Wie war das möglich? Gab es nicht seit der Jahrhundertwende auf allen Gebieten 
der Wissenschaft und Technik bislang unerreichte Fortschritte? Konnte man sich 
nicht einer enormen Steigerung des materiellen Lebensstandards erfreuen? 
Zweifellos und auch für Schweitzer unbestreitbar. Doch der Blick hinter die Kulis-
sen des blendenden Fortschrittoptimismus´ lässt ihn erkennen: Mit der allgemei-
nen materiellen Besserstellung war ein gleichzeitiger ethisch-geistiger Rück-
schritt zu verzeichnen, ein Niedergang der „Kultur“ im weitesten Sinne. In weiten 
Bereichen sah er in der modernen industrialisierten Gesellschaft einen Verfall der 
Menschlichkeit, eine zunehmende Inhumanität pandemisch um sich greifen. Der 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges war dafür nur eine traurige Bestätigung.  
Während Schweitzer in Lambarene tagsüber mit der Behandlung seiner Patien-
ten und dem Aufbau der Spitalgebäude alle Hände voll zu tun hatte, saß er nachts 
am Krankenbett des in Kriegsnöten dahinsiechenden Europa. 
Worin erblickte er die geistigen Ursachen dieser Fehlentwicklung? Ich greife hier, 
stark verkürzend, nur drei kulturhemmende Umstände heraus, wie sie Schweitzer 
konstatiert: 

1. „Die Affinität zum Nebenmenschen geht uns verloren … Wo das Bewußt-
sein schwindet, daß jeder Mensch uns als Mensch etwas angeht, kommen 
Kultur und Ethik ins Wanken“.(K 27) 

2. Verlust der Freiheit und Eigenständigkeit eines „elementaren Denkens“. 
Nicht ethische Vernunftideale bestimmen die Gesinnungen, sondern eine 
geradezu „krankhafte“ Empfänglichkeit für „fertige Meinungen“, „Propa-
ganda“ und „Leidenschaften“.  
„(D)ie Gedankenlosigkeit ist dem modernen Menschen zur zweiten Natur 
geworden“, sagt Schweitzer (K 24). Und damit hängt  

3.  zusammen: „Das krankhafte Wesen des Nationalismus“, der die „Volks-
leidenschaften“ mobilisiert und das Ideal einer befriedeten Kulturmensch-
heit zertrümmert.  

Und so kommt Schweitzer zu der schonungslosen wie deprimierenden Feststel-
lung: 

„Ein Unfreier, ein Ungesammelter, ein Unvollständiger, ein sich in Huma-
nitätslosigkeit Verlierender, ein seine geistige Selbständigkeit und sein 
moralisches Urteil an die organisierte Gesellschaft Preisgegebender …: 
so zog der moderne Mensch seinen dunklen Weg in dunkler Zeit“. (K 32) 

 
„Kultur“ erschöpft sich für Schweitzer nicht in den wissenschaftlichen, techni-
schen und künstlerischen Errungenschaften. Ihr eigentlicher Sinn und Zweck ist 
eine Humanisierung der Gesellschaft. Eine Humanisierung, die sich der Freiheit 
und Selbstbestimmtheit des Einzelnen, seiner ganzheitlichen Selbstentfaltung 
und Lebensgestaltung verpflichtet weiß. Einer Humanisierung, die auf die friedli-
che Koexistenz der Menschen und der Menschheit im Ganzen hinwirkt. Von Fort-
schritt kann nur die Rede sein, wenn er das materielle und das geistige „Wohl 
des Ganzen und der Vielen“ sicherstellt, nicht nur das Wohl einer luxurierenden 
Minderheit.  
 
Schweitzers kritische Zeitdiagnose hat in den letzten 100 Jahren an Aktualität 
nichts eingebüßt; im Gegenteil. – Wir sehen im Brennglas seiner Kulturkritik die 
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Not unserer heute desolaten Weltsituation; und zwar in einem geradezu poten-
zierten Ausmaß.  
Unser materieller „Wohlstand“ ist mit einer Verelendung von Mensch und Natur 
in weiten Teilen der Welt teuer, ja zu teuer erkauft. Aber auch hierzulande werden 
die Folgen unserer lebensfeindlichen Formen des Wirtschaftens und Konsumie-
rens in einem Ausmaß schmerzhaft spürbar, das auch Schweitzer nicht geahnt 
hatte. Das zeigen nicht nur die zunehmenden Wetterextreme. Die Vernichtung 
lebenswichtiger Ressourcen der Natur gefährden unsere Existenz. Und wie steht 
es mit unserem Umgang mit Menschen, die wegen Verfolgung aus ethnischen 
oder religiösen Gründen bei uns Zuflucht suchen? Oder mit der „Unkultur“ sog. 
sozialer Netzwerke? Lassen wir uns von Hasstiraden gegen Mitmenschen ande-
rer Religion, Hautfarbe oder Herkunft anstecken? Und wie gehen wir mit der Tat-
sache um, dass sich eine rechtsnationale Gesinnung, antidemokratische Hetzti-
raden und Verschwörungsmythen in bedrohlichem Maße ausbreiten?  
Der oft beschworene „Wut-Bürger“ geht in die Irre.- Stattdessen brauchen wir 
„Mut-Bürger“, Menschen, die den „Mut“ aufbringen zu „Wahrhaftigkeit“ und 
Selbstkritik. Der Erzfeind der Ethik ist nicht an den vermeintlichen Schalthebeln 
der Macht zu suchen. Er ist nach Schweitzer vielmehr in uns selbst zu finden; in 
unseren eingefahrenen Gewohnheiten und unserer Gedankenlosigkeit.  
 
Und damit bin ich bei der Therapie, der von Schweitzer begründeten universellen 
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben: 
Nach Albert Schweitzer kann es zunächst nur einen Weg geben: nämlich ganz 
elementar zur Besinnung zu kommen über den Grundsinn unseres Lebens. Eine 
Besinnung, die zu einer neuen ethischen Gesinnung führt. Wir müssen unser 
Verhältnis zu uns selbst und zur Mitwelt, das in vieler Hinsicht aus den Fugen 
geraten ist, auf den Prüfstand zu stellen. Das aber bedeutet, die eigenen Ge-
wohnheiten und Denkschablonen infrage zu stellen. Das ist freilich unbequem. 
Noch unbequemer ist es, aus dem egoistischen Für-sich-sein herauszutreten und 
die eigene, in vieler Hinsicht problematische Lebensweise zum Wohl des uns 
umgebenden Lebens zu ändern.  
Und hier bleibt Schweitzer nicht auf halbem Wege stehen: Es geht dabei nicht 
allein nur um die Beziehung zu unseren Mitmenschen, obwohl sich für uns dort 
schon genug Baustellen auftun. Darüber hinaus macht er uns darauf aufmerk-
sam, dass wir mit allem Leben nah und fern direkt oder indirekt verwoben sind. 
Dies kann heute keiner mehr ernsthaft bestreiten. Das wird nirgends deutlicher 
als in dem dramatischen Klimawandel, der weltweit und auch bei uns lebensbe-
drohliche Ausmaße annimmt. 
Eher umstritten ist die Konsequenz, die Albert Schweitzer aus unserer Verbun-
denheit mit allem Leben zieht: Nämlich, dass wir auf die Annahme von Wertun-
terschieden zwischen den Lebewesen, die Unterscheidung von höheren und nie-
deren, nützlichen und schädlichen Lebensformen ein für alle Mal verzichten.  
 

„Wer von uns weiß denn,“ so ergänzt Schweitzer, „welche Bedeutung das 
andere Lebewesen an sich und im Weltganzen hat? Die Konsequenz die-
ser Unterscheidung ist dann die Ansicht, daß es wertloses Leben gäbe, 
dessen Vernichtung und Beeinträchtig erlaubt sei. Je nach den 
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Umständen werden dann unter wertlosem Leben Insekten oder primitive 
Völker verstanden“.3 

 
Daher ist für Albert Schweitzer die einzige Medizin, die der kranken Menschheit 
wieder aufhelfen kann, die von ihm geforderte „Ehrfurcht vor dem Leben“, vor 
allem Leben. Diese Ethik hat er eingehend umschrieben; dazu nur ein treffendes 
Zitat: 
 

„Wahrhaft ethisch ist der Mensch nur, wenn er der Nötigung gehorcht, al-
lem Leben, dem er beistehen kann, zu helfen, und sich scheut, irgendet-
was Lebendigem Schaden zu tun. Er fragt nicht, inwiefern dieses oder je-
nes Leben als wertvoll Anteilnahme verdient, und auch nicht, ob und in-
wieweit es noch empfindungsfähig ist. Das Leben als solches ist ihm hei-
lig.“ (K 309) 

 

Gegen die Ehrfurcht vor dem Leben wird oft eingewendet, dass sie in dieser eben 
zitierten Reinform gar nicht lebbar ist. Wir sind auf Schritt und Tritt dazu verurteilt, 
anderem Leben Schaden anzutun, um eigenes oder fremdes Leben zu erhalten. 
Das beginnt schon beim Schweineschnitzel und endet bei der Flugreise nach 
Mallorca. Wir kommen nicht umhin, dem Gedanken der Ehrfurcht vor dem Leben 
zuwider zu handeln und dadurch an anderem Leben schuldig zu werden. Dieser 
Konflikt ist unausweichlich, was Schweitzer selbst ausdrücklich hervorhebt.  
Aber dieses Dilemma ist kein Argument gegen die Grundforderung der Ehr-
furchtsethik. Im Gegenteil, denn sie nötigt uns, in jeder Situation und in jedem 
Einzelfall immer neu abzuwägen, wie weit wir mit der Schädigung anderen Le-
bens gehen müssen – inwieweit dafür eine unabdingbare Notwendigkeit vorliegt. 
Um nur zwei Beispiele anzuführen: Immer mehr Menschen begreifen, dass ein 
„Unser täglich‘ Fleisch gib uns heute“ weder notwendig noch heilsam ist, weder 
für Umwelt und Klima, noch für die eigene Gesundheit.  
Und zur umweltschädigenden Fortbewegung mit Auto und Flugzeug nutzen im-
mer mehr Menschen Fahrrad und öffentliche Verkehrsmittel, auch wenn sie sich 
von mancher Bequemlichkeit verabschieden müssen. 
Diese Ethik hält keine gebrauchsfertigen Handlungsanweisungen bereit. Jeder 
Einzelne von uns ist in die Verantwortung gerufen, immer wieder abzuwägen, 
welches Wohl oder Wehe für anderes Leben sein Tun oder Lassen nach sich 
zieht. Darauf zu verzichten, wäre nach Schweitzer eine geistige Bankrotterklä-
rung und das Ende des mündigen, selbstständig denkenden und frei entschei-
denden Menschen.  
Und dieser Kerngedanke ist es ja, der Schweitzers Ehrfurchtsethik für uns so 
aktuell macht. Gerade für junge Menschen, die nichts mehr verabscheuen als 
Bevormundung, als die Beschneidung ihrer Selbständigkeit und Freiheit, ist sie 
von hoher Attraktivität.  
Die Ehrfurchtsethik fordert, wie Schweitzer schreibt, eine „ins Grenzenlose erwei-
terte Verantwortung gegen alles, was lebt“ (K 309). Mit ihr fallen die Mauern, die 
wir allzu gerne um Lebensbereiche ziehen, für die wir uns ausschließlich verant-
wortlich fühlen. Diese Ethik gilt universell. Sie kann nicht anders als alles mensch-
liche und nichtmenschliche Leben in unsere Verantwortung einzubeziehen, lokal 
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wie global. Um für diese grenzenlose Verantwortung noch zwei weitere Hoff-
nungszeichen zu erwähnen: 
„United4Rescue“: eine private Vereinigung von ca. 800 Nichtregierungsorganisa-
tionen, die sich für die Seenotrettung von Flüchtlingen auf dem Mittelmeer enga-
gieren. Schon tausende Menschen wurden durch sie vor dem sicheren Ertrinken 
gerettet. 
Grenzenlose Verantwortung wird auch von Millionen Jugendlichen in der Bewe-
gung „Fridays For Futur“ inzwischen weltweit reklamiert, - das Lebensrecht allen 
Lebens bis in die kommenden Generationen hinein. Statt über ausfallende Schul-
stunden zu lamentieren sollten ihre Mahnungen glühende Kohlen auf unseren 
Häuptern versammeln. Albert Schweitzer hätte seine helle Freude an der Beharr-
lichkeit und Zielbestimmtheit dieser jungen Menschen gehabt. 
 
„Allein eine ethische Bewegung kann uns aus der Unkultur herausführen“, ist 
Schweitzers Credo. 
Es bleibt zu hoffen, dass Schweitzers Leitidee der Ehrfurcht vor dem Leben Geist, 
Herz und Sinn möglichst vieler Menschen, ob Jung oder Alt, bewegt. Dass in 
breitester Öffentlichkeit eine ethische Bewegung in Gang kommt. Eine Bewe-
gung, die Grenzen überwindet und von nationalistischer Selbstbezogenheit und 
Verblendung befreit. Einer Bewegung, die sich der Wahrung von Menschlichkeit, 
einem friedlichen Miteinander und der Bewahrung der Natur verpflichtet weiß – 
sowohl im eigenen Lebensumkreis wie auch weltweit.  
Die Dringlichkeit, dass dies geschieht, hatte Schweitzer schon vor 100 Jahren in 
seiner Kulturphilosophie in einer Dramatik angemahnt, die auch heute kaum 
drastischer formuliert werden könnte; und damit will ich meine Ausführungen be-
schließen: 
 
„Die Tatsachen rufen uns zur Besinnung, wie die Bewegungen des kenternden 
Fahrzeuges die Mannschaft auf Deck und in die Segel jagen. Schon ist uns der 
Glaube an den geistigen Fortschritt der Menschen und der Menschheit etwas fast 
Unmögliches geworden. Mit dem Mute der Verzweiflung müssen wir uns zu ihm 
zwingen. Alle miteinander wieder den geistigen Fortschritt des Menschen und der 
Menschheit wollen und wieder auf ihn hoffen: dies ist das Herumwerfen des Steu-
ers, das uns gelingen muß, wenn unser Fahrzeug im letzten Augenblick noch vor 
den Wind gebracht werden soll. 
Fähig zu dieser Leistung werden wir nur in denkender Ehrfurcht vor dem Leben. 
Fängt Ehrfurcht vor dem Leben an, irgendwo am Denken und der Gesinnung zu 
arbeiten, dann ist das Wunder möglich“. 
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3 Albert Schweitzer: Mein Wort an die Menschen. In: Menschlichkeit und Friede, hrsg. v. Gerhard Fischer, 
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