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GOTTFRIED SCHUZ

Einleitendes Vorwort

Vor hundert Jahren, am 11. November 1918, endete die ,,Jahrhundertkatas-
trophe® des Ersten Weltkriegs. Albert und Helene Schweitzer, die 1917/18
als Kriegsgefangene in Frankreich interniert waren, konnten im Sommer
1918 in ihre elsissische Heimat zuriickkehren. An eine Wiederaufnahme
ihres Spitalprojektes in Lambarene war zu diesem Zeitpunkt wegen ihrer
hohen Verschuldung und ihrer angeschlagenen Gesundheit nicht zu den-
ken. Schweitzer fand immerhin eine Beschiftigung als Assistenzarzt in Strafs-
burg und daselbst als Vikar in St. Nicolai.

In einer dortigen Morgenpredigt vom 24. November 1918 nimmt
Schweitzer ,zum Geddchtnis unserer Toten“ unmittelbar Bezug auf den ge-
rade beendeten Weltkrieg. Darin beschreibt er eingangs in dramatischer
Weise das grausame Sterben derjenigen, ,die von Menschenhand im mérde-
rischen Kriege fielen“. Und er fithrt seinen Zuhérern realistisch vor Augen,
wie die Menschen gestorben sind:

»Das GeschofS bat ibren Leib zerrissen, und sie verbluteten, im Drabtge-
flecht bingen sie wimmernd und verschmachtend tagelang, obne dafs ihnen ein
Mensch Hilfe bringen konnte; auf kalter Evde erfroren sie in der Nacht; eine
Sprengladung verschiittete sie oder warf sie zerfetzt in die Luft; gurgelnde
Wasser zogen das Schiff, auf dem sie fubren, in die Tiefe ...“ - ,,War es uns
nicht®, so fihrt er nach weiteren Beispielen fort, ,als hirten wir ein Jam-
mern und Klagen von Erden zum Himmel aufsteigen?“

Sodann betont er, dass wir den Toten nicht nur zu geloben hitten, die
Griuel des Krieges nicht zu vergessen.

JJetzt, wo wir auf den Krieg als etwas Vollendetes zuriickblicken, steben die,
die geopfert wurden, als eine Schar, in der es keine Unterschiede der Rasse und
Nation mebr gibt, als Menschen, die in Leid und Schmerz geeint sind, vor uns
und fordern etwas von uns*

Was wir den im Krieg Gefallenen schuldig seien, fasst Schweitzer in sei-
nen weiteren Ausfiihrungen in einem Satz zusammen:

»Ebrfurcht vor Menschenleid und Menschenleben, vor dem kleinsten und
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unscheinbarsten, sei das eberne Gesetz, das hinfort regiere”.

Die erhoffte Liuterung blieb, wie wir wissen, aus. Ja, es kam mit der na-
tionalsozialistischen Terrorherrschaft und dem Zweiten Weltkrieg noch
schlimmer, was sich an dieser Stelle eriibrigt, im Einzelnen zu schildern.
In Ost und West waren 1945 mindestens 55 Millionen Tote zu beklagen.
Von dem millionenfachen Elend der Uberlebenden in den Nachkriegs-
jahren, insbesondere der Heimatvertriebenen, gar nicht zu reden. Aber
auch jene furchtbaren Verlusterfahrungen zogen keinen , Anfang einer neu-
en, vertieften und gelduterten Menschheit“> nach sich, wie es Schweitzer in
der erwihnten Predigt noch 1918 zu verspiiren glaubte.

Die Sehnsucht nach einem weltweit dauerhaften Frieden, so greifbar sie
bei den Uberlebenden auch gewesen sein mochte, wurde von dem gegen-
seitigen Misstrauen der verfeindeten Siegermichte in West und Ost iiber-
lagert. Statt eines Friedensschlusses kam es nur zu einem Waffenstillstand.
Dieses Misstrauen erhielt nach 1945 Nahrung durch die Angst vor den an-
gestammten Feinden beiderseits des ,Eisernen Vorhangs“, dass ihre jeweili-
gen imperialen Bestrebungen sich in einem erneuten Krieg entladen kénn-
ten. Eine militirische Aufriistung erschien daher das Gebot der Stunde,
mit dem Ziel einer méglichst grofSen Abschreckung des Gegners. Diese er-
hielt mit den inzwischen verfiigbaren Atomwaffen ein Drohpotential bis-
lang ungeahnten Ausmafles. Damit nicht genug. Der Schreckensvision ei-
nes atomar gefiihrten Dritten Weltkrieges, der das Ende der menschlichen
Zivilisation tiberhaupt bedeuten kénnte, glaubt man schlieflich am besten
damit zu begegnen, dass man - so die perfide Logik solcher Politik - eine
groftmogliche militirische Uberlegenheit iiber den Gegner zu erlangen
sucht. Die Folge war und ist ein atomares , Wettriisten®, dessen Eigendy-
namik keine Grenzen kennt.

Das Wettriisten in den fiinfziger Jahren war begleitet von atomaren Ver-
suchsexplosionen der USA und der Sowjetunion, die den inzwischen iiber
achtzigjihrigen, international hoch angesehenen Albert Schweitzer nétig-
ten, 6ffentlich seine Stimme zu erheben:

, Wir baben uns in den letzten Kriegen grausiger Unmenschlichkeit schul-
dig gemacht und wiirden es in einem kommenden noch weiter tun. Dies darf
nicht sein.”’

Insbesondere die mit den zahlreichen Versuchsexplosionen weltweit of-
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fenbar werdende radioaktive Belastung fiihrte, so Schweitzer, ,zu Kriegs-
schaden in Friedenszeiten®.

Und so brachte er auch Jahre spiter in bedriickender Weise zum Aus-
druck, was ihn in seinem letzten Lebensjahrzehnt umtrieb:

,Ich bin der Atomgefabr wegen in grosser Sorge um die Zukunft der Mensch-
beit ...“ so endet ein Brief Schweitzers von 1961 an den finnischen Probst
Matti Muskonen.*

Nachdem sich Schweitzer auf wissenschaftlicher Grundlage ein umfas-
sendes Bild der wachsenden Atomgefahr gemacht hatte, sah er sich in der
Lage, in einer Reihe von Rundfunkvortrigen iiber Radio Oslo vor die Welt-
offentlichkeit zu treten. Hier sei vor allem an die drei Radioappelle erin-
nert, die Schweitzer vor 60 Jahren, im April 1958, gehalten hatte. Wegen
ihrer ungebrochenen Bedeutung und Aktualitit halte ich es fiir vordring-
lich, im Folgenden auf diese Appelle niher eingehen.’

Die drei Appelle bauen stringent aufeinander auf. Im ersten stellt Schweit-
zer der Verharmlosungspropaganda einzelner namhafter amerikanischer Po-
litiker und Physiker die sich weltweit auswirkende radioaktive Schidigung
der Gesundheit durch die Atombombentests entgegen, die , Erbschiden in
steigendem MafSe bis auf Jabrbunderte binaus“ erwarten lieflen. Im zweiten
Appell skizziert er dariiber hinaus die Gefahr eines Atomkrieges und des-
sen verheerende Folgen, ,das unvorstellbar Sinnlose und Grausige®, in dem
es ,keinen Sieger, sondern nur Besiegte“ geben konne. Schweitzer weist
auch auf das Risiko hin, dass es ,durch die Tat eines verantwortungslosen
Machtbabers“ oder auch allein durch Stérungen von Radarkontrollen oder
,Elektronenbirnen“ungewollt zu einem Ausbruch eines Atomkrieges kom-
men konne. Daher kommt Schweitzer zu dem Schluss, der heute nicht an-
ders formuliert werden kénnte:

,Die Theorie der Aufrechterbaltung des Friedens durch Abschreckung des
Gegners vermittelst atomarer Aufriistung kann fiir die beutige Zeit der so ge-
steigerten Kriegsgefabr nicht mebr in Betracht kommen*.

In seinem dritten Appell entwirft Schweitzer das Konzept einer ,, Diplo-
matie der Sachlichkeit“ die von den Atommichten ein Aufhoren der Ver-
suchsexplosionen und ,die véllige und dauernde Abschaffung von Atomwaf-
fen“verlange. An Atomwaffen festzuhalten, bedeute die , denkbar schlimmste

Verletzung der Vilkerrechte“. Allerdings ist es nach Schweitzer mit noch so
ausgetiiftelten internationalen Abriistungsabkommen, kimen sie zustande,
nicht getan. Das entscheidende Hindernis fiir deren Tragfihigkeit erblickt
er darin, dass sich die Vélker ,fort und fort gegenseitig die Vertrauenswiir-
digkeit absprechen.”

Damit solches Vertrauen entstehen kann, hilt Schweitzer eine neue geis-
tige Kulturgesinnung fiir erforderlich, in der sich die Menschen nicht nur
yals Angeborige verbimdeter oder gegnerischer Vilker“ wahrnehmen, gefan-
gen in ihren , Ansichten, Vorurteilen, Zuneigungen und Abneigungen®. Viel-
mehr gelte es wiederzuentdecken, ,daff wir miteinander Menschen sind und
uns zu bemiiben haben, uns gegenseitig zuzugesteben, was in dem Wesen des
Menschen als moralische Fibigkeit vorbanden ist.“

Allein mit einem solchen fiir uns heute kaum vorstellbaren und doch
anzustrebenden Gesinnungswandel ist mit einem Aufhéren von Kriegen
zu rechnen. So kommt Schweitzer zu dem Fazit:

»Das Ziel, auf das von jetzt bis in alle Zukunft der Blick gerichtet bleiben
mufs, ist, dafs die Entscheidung in vilkerentzweienden Fragen nicht mebr
Kriegen iiberlassen bleibt, sondern friedlich gefunden werden mufs.“

Immerhin konnte Schweitzer mit dem Moskauer Abkommen von 1963,
das eine Beendigung der atomaren Versuchsexplosionen vorsah, im Alter von
88 Jahren einen Etappensieg seiner Friedensbemithungen verbuchen. Seine
Hoffnung, dass diesem ersten Schritt in sachlicher Konsequenz weitere
folgen wiirden in Richtung einer atomaren Abriistung bis hin zur vélligen
Abschaffung von Atomwaffen erfiillte sich nicht. Im Gegenteil. Die nach
Zusammenbruch der Sowjetunion und Ende des Kalten Krieges erkennba-
ren verheifSungsvollen Abriistungsbemithungen haben sich inzwischen wie-
der umgekehrt in Richtung eines erneuten Wettriistens der nunmehr auf
neun Staaten erweiterten Atommichte. Die vor allem vom jetzigen US-
Prisidenten Trump vehement forcierten Riistungsausgaben (611 Milliar-
den Dollar jihrlich) mit dem Ziel, sich weiterhin den Rang der weltweit
stirksten Militirmacht zu sichern, heizen notgedrungen die Militiraus-
gaben der Kontrahenten massiv an, insbesondere Russlands, Chinas und
auch Indiens. Die weltweiten Militirausgaben werden 2018 voraussicht-
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lich die Billionengrenze tibersteigen.

Deutschland spielt in dieser makabren Riistungsspirale eine unrithmli-
che Rolle. Von einem Abzug der hier gelagerten amerikanischen Atom-
waffen, wie er noch 2010 mit grofler Stimmenmehrheit von allen Fraktio-
nen des Bundestages gefordert wurde, ist heute keine Rede mehr. Unter
dem Druck, als Nato-Partner 2 Prozent des Bundeshaushaltes fiir Militir-
ausgaben vorzusehen, wiirden diese von derzeit ca. 38 Milliarden Euro auf
nahezu das Doppelte anwachsen.® Zudem ist Deutschland der weltweit
drittgrofite Riistungsexporteur, der mit dem Export von Riistungsgiitern
im Wert von tiber 4 Milliarden Euro (2015) ins Ausland nicht gerade zur
militirischen Entspannung beitrigt.

Im Zuge des gegenwirtig voranschreitenden Wettriistens wichst auch
die Gefahr eines Atomkrieges. Wovor Schweitzer schon vor 60 Jahren ein-
dringlich warnte, riickt heute in greifbare Nihe. Seine Warnung erfihrt in
jungster Zeit durch die Atomaufriistung Nordkoreas und die Vernich-
tungsdrohungen des US-Prisidenten Donald Trump eine bisher beispiel-
lose Zuspitzung. Auch wichst die Gefahr eines atomaren Angriffs mit dem
gesteigerten Risiko, dass durch Hacker- bzw. Cyberangriffe ganze Uber-
wachungssysteme von Raketenabwehranlagen (oder auch von Atomreak-
toren) lahmgelegt werden kénnten.

Angesichts solcher Entwicklungen kénnte man vollends resignieren,
wenn es nicht auch ermutigende Initiativen gibe. Begriflenswert ist, dass
im vergangenen Sommer 122 Staaten bei den Vereinten Nationen fiir ein
generelles Verbot von Atomwaffen gestimmt haben, auch wenn sich die
Atommichte ihrerseits davon ausnehmen. Sehr bedauerlich ist allerdings,
dass sich auch Deutschland bei der Abstimmung iiber diesen Verbotsver-
trag enthalten hat. Aber dennoch: die Symbolkraft dieses wichtigen Schrit-
tes ist nicht zu unterschitzen.

Ein ebenso hoffnungsvolles Zeichen bedeutet die Verleihung des Frie-
densnobelpreises im Oktober 2017 an die Kampagne ICAN, die ein gene-
relles Atomwaffenverbot fordert. Diese Auszeichnung verleiht der Initia-
tive eine weltweite Aufmerksamkeit und vermag eine breite Offentlichkeit
fir den Atomwaffenverbotsantrag zu mobilisieren.” Auch Albert Schweitzer
betonte immer wieder, dass gerade die Schaffung einer 6ffentlichen Mei-

nung und Friedensgesinnung moglichst vieler Menschen auf Dauer ein
politisches Umdenken erwirken kann. Vor allem die Vélkerrechtswidrig-
keit der Atomwaffen, die neuerlich insbesondere von ICAN proklamiert
wird, stellte erstmals Schweitzer als entscheidende , Kampfparole“ heraus.

Daher bleibt nur eine Wiederbelebung und Verstirkung der Friedens-
bewegung zu wiinschen, wie sie sich in den 80er Jahren deutschlandweit
formierte; dass die Menschen wieder massenhaft auf die Strale gehen und
fur Abriistung und Frieden demonstrieren. Dies wird in Anbetracht sich
ausbreitender nationalistischer, fremdenfeindlicher und antidemokrati-
scher Gesinnung, der wachsenden Gewaltbereitschaft zum Beispiel gegen
Juden, Muslime und Flichtlinge nicht leichter, aber umso vordringlicher®.

Darum gilt es, den von Albert Schweitzer angestoffenen Kampf fiir
Abriistung und Frieden, der heute notwendiger denn je ist, fortzusetzen.
Nur wenn auf allen gesellschaftlichen Ebenen méglichst viele Menschen
sich seine Friedensgesinnung, die von der Ehrfurcht vor allem Leben ge-
tragen ist, innerlich zu eigen machen, kann auch ein dufSerer Friede wach-
sen und Bestand gewinnen.

100 Jahre nach Beendigung des Ersten Weltkrieges und 60 Jahre nach
Schweitzers Radioappellen méchte das vorliegende Jahrbuch hierzu bei-
tragen.

Die Reihe der hiesigen Beitriige wird erdffnet mit einem Zeitungsartikel
Schweitzers aus dem Jahr 1952, der kaum aktueller sein kénnte. Darin
hebt er die hohe Vordringlichkeit der Vermeidung eines mit , so grausigen
modernen Waffen gefiibrten Krieges“ hervor. Jedoch brauche es zu wirkli-
chem Frieden mehr als nur eine Vermeidung von Krieg. Was heute vor al-
lem nottue ist, den , Geist des Friedens” nicht nur in der Politik, sondern
bei jedem Einzelnen zur Herrschaft zu bringen - ,,ein Feuer, zu welchem der
Brennstoff in den Herzen aller Menschen vorbanden ist. “

Der folgende Beitrag von Eugen Drewermann zur Friedensbotschaft von
Jesus - Luther - Schweitzer ist die Aufzeichnung eines Vortrags, den er
vergangenen Herbst in der Herderkirche in Weimar véllig frei gehalten
hatte. Drewermann riickt zunichst das Gleichnis von der Rettung des ver-
lorenen Schafes und die Bergpredigt ins Zentrum von Jesu Friedensbot-
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schaft. Jesus kommt darin in einem , therapeutischen“ Wirken zu Gesicht,
das nicht ausgrenzt, sondern rettend und heilend einen Jeden in seine
Gemeinschaft aufnimmt. In direkter Fortfiihrung zeigt er bei Luther auf,
dass nicht eigenes Verdienst und Opfer, sondern allein Vertrauen auf
Gottes Barmherzigkeit Rettung verspricht. Diese spiegelt sich schliefflich
in Schweitzers Mitgefiihl und Mitleid mit allen Lebewesen, als notwendige
Voraussetzung fiir den Frieden. Denn ,,mit Menschen, die gelernt haben Mit-
leid zu baben, kann man keinen Krieg fiibren*.

Dass Schweitzer nicht nur iiber Frieden philosophiert, sondern sich in
seinem letzten Lebensjahrzehnt aktiv fiir Abriistung und Frieden einge-
setzt hat, illustrieren die von Gottfried Schiiz betrachteten Briefwechsel
mit prominenten Zeitgenossen wie Theodor Heuss, Martin Nieméller, Linus
Pauling und John F. Kennedy. Vor allem die Atomgefahr und die Beendi-
gung der zahlreichen atomaren Versuchsexplosionen wihrend der fiinfziger
Jahre als Voraussetzung und erster Schritt zu einer allgemeinen Abriistung
und einem dauerhaften Frieden bilden dort das beherrschende Thema.

Aber nicht nur in Worten gibt sich Schweitzer fiir den Frieden aus, son-
dern auch in seiner Orgelmusik, wie es Martin Grof$ in seinem Beitrag dar-
stellt. Vor allem Johann Sebastian Bach, den Schweitzer als Dichter und
Maler in Musik entdeckte, steht mit ihm in einer innigen geistigen
Gemeinschaft. Grof§ schildert, welche ethische Kraft von Bachs Musik
ausgeht, in der sich Schweitzers mystische Erfahrung der Verbundenheit
mit allem Leben und dessen Friedensbotschaft ausspricht.

Die Reihe der aktuellen Schweitzer-Rezeption beschliefSt Mathias Schiiz
mit seiner Betrachtung der Bedeutung von Schweitzers Ethik fir Wirt-
schaftsunternehmen. Die , Selbstentzweiung des Willens zum Leben“ zeigt er
als wesentlichen Grund destruktiven Konkurrenz- und Profitdenkens auf.
Demgegeniiber macht er deutlich, dass nur eine Verantwortung, die dem
Leben in seiner Gesamtheit dient, letztlich auch dem Selbsterhalt, sei es
der Einzelperson, sei es des Einzelunternehmens, und damit einer friedli-
chen Koexistenz zutriglich ist.

Mathias Schiiz vertieft diesen Gedanken in einer Laienpredigt, in der er am
Leitfaden der Schweitzerschen Ethik die ,Macht der Vergebung* analysiert,

die sich als tiefenethische Wurzel jeglicher Friedensbemiithung erweist.

Roland Wolf gibt in seinem Beitrag einen anschaulichen Einblick zum
Ergehen von Helene und Albert Schweitzer 1917/18, wihrend ihrer Inter-
nierung als deutsche Kriegsgefangene in Frankreich und nach ihrer vorzeiti-
gen Entlassung und Riickkehr in ihre elsissische Heimat ab Sommer 1918.

Ferner vermittelt Wolf in seinem Bericht zum Lambarene-Spital heute
einen zuversichtlich stimmenden Eindruck der dortigen Situation.

Es folgt zum Abschluss eine Rezension Hugo Klinglers zu dem im ver-
gangenen Dezember erschienenen dritten Band der Albert-Schweitzer-Re-
flexionen sowie ein Hinweis auf das gerade erschienene Buch von Roland
Wolf iiber ,,Albert Schweitzers Erben“. Beide Biicher werden zur weiter-
fihrenden Lektiire herzlich empfohlen.

Mit diesem Albert-Schweitzer-Jahrbuch wiinsche ich allen Leserinnen
und Lesern eine anregungsreiche, inspirierende Lektiire. Mdge es die Aus-
breitung des von Albert Schweitzer propagierten ,neuen Geistes“der Huma-
nitdt und des Friedens in Wort und Tat unterstiitzen.

1) Albert Schweitzer: Predigten 1898-1948, Werke aus dem Nachlafs, brsg. v.
R. Briillmann u. E. Grifler, Miinchen 2001, S.1208ff.
2) Ebd, S.1212.
3)  Albert Schweitzer: Das Problem des Friedens in der beutigen Welt, in:
Friede oder Atomkrieg, Miinchen 1984, S.20.
4)  Brief vom 22.10.1961, in: Albert Schweitzer. Leben, Werk und Denken, 1905-1965,
mitgeteilt in seinen Briefen, brsg. v. Hans Walter Bibr, Heidelberg 1987, S.302.
5) Vgl Albert Schweitzer: Friede oder Atomkrieg; folgende Zitate sind diesem Buch entnommen.
6) Vgl Bernd Bremen: Kein Abzug von Atomwaffen, in: Frankfurter Rundschau v. 23.1.2018.
7) Vgl Xanthe Hall: Den Weg zur Abschaffung beschreiten. In:
ippnw forum nr. 152/dez 2017, S.8f.
8)  Vgl. Hajo Funke: Von Wutbiirgern und Brandstiftern. AfD - Pegida - Gewaltnetze,
Berlin 2016.
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ALBERT SCHWEITZER

Was der Menschheit
ZUurzelt am meisten
not tut

Alle miteinander, soweit wir des rechten Uberlegens fihig sind, halten wir
dafiir, daf$ es der Friede ist, der der Menschheit von jeher notwendig war
und es jetzt in ganz besonderer Weise ist. Nunmehr wiirde ja der mit den
so grausigen modernen Waffen gefiihrte Krieg eine nicht ausdenkbare Ver-
nichtung und Zerstérung zur Folge haben. Und da er noch mehr als die
beiden, auf die wir zuriickblicken, Weltkrieg sein wiirde, kime durch ihn
ein solches Elend iiber die Menschheit, dafd wir uns die Art ihres Weiter-
bestehens nicht mehr vorzustellen wagen.

Da fiir uns so viel von der Erhaltung des so schwer bedrohten Friedens
abhingt, tut unserer Zeit not, was der Vermeidung des Krieges dienet.

An Bemiihen um diese fehlt es nicht. Die Regierenden und Parlamente
geben fort und fort Erklirungen ab, dafd sie den Krieg nicht wollen. Ge-
sellschaften fiir Vélkerverstindigung suchen der Ansicht, dass sich eine
Einigung tiber die strittigen Fragen finden lassen miisse, Ansehen zu ver-
schaffen und Verhandlungen, die dazu geeignet erscheinen, anzubahnen.

Alles Bemiihen in diesem Sinne hat seine Bedeutung. Gelingt es, den
Krieg zu verhiiten, so wird es in der ganzen Welt als ein unermefSliches
Gliick, an das man zuletzt nicht mehr so recht zu glauben wagte, empfun-
den werden.

Aber mit dem Bemiihen um die Vermeidung des jetzt drohenden Krie-
ges ist es nicht getan. Es mufd durch das viel weiter gehende und umfas-
sendere, den wirklichen Zustand des Friedens herbeizufiihren, vervollstin-
digt werden. Die Lage, in der sich die Menschheit in unserer Zeit befin-
det, bringt es mit sich, dafl wir mit dem Problem des Friedens in einer
ganz anderen Weise beschiftigt sein miissen als die Geschlechter vor uns.
Diese konnten sich noch mit einem Nebeneinander, Nacheinander und
Durcheinander von Krieg und Frieden, so gut es gehen wollte, abfinden.
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Wir aber miissen uns eingestehen, dafd es sich fiir uns, wo der Krieg sich
zu dem Furchtbaren entwickelt hat, das er heute ist, nicht mehr nur um
moglichste Vermeidung von Kriegen handeln kann. Wenn wir nicht zu-
grunde gehen wollen, muf$ ein dauernder Friedenszustand geschaffen wer-
den. Unser Bemiithen muf$ darauf gehen, dafS ein Friede komme, der nicht
mehr vom Krieg bedroht ist.

Das was heute not tut, ist also auch das véllige Bemithen um den dau-
ernden Frieden. Dies will heiflen, dafd wir uns zu etwas entschliefen miis-
sen, das bisher nicht unternommen wurde.

Viel ist tiber den Frieden geredet und geschrieben worden. Er ist viel
gepriesen und als wiinschenswert erklirt worden, wobei man unter Frie-
den vornehmlich das Aufhéren kriegerischer Auseinandersetzungen zwi-
schen den Vélkern verstand. Wir aber miissen uns eingestehen, daf Friede
mehr als dies in sich begreift. Er besteht in dem Aufhéren der unter den
Menschen herrschenden Friedlosigkeit iiberhaupt. Die politische Fried-
losigkeit samt der mit ihr gegebenen Gefahr ist nicht etwas an sich, son-
dern nur die furchtbare Erscheinungsweise der allenthalben vorhandenen
Friedlosigkeit. Diese hat ihren Grund darin, daff es uns als verniinftig und
selbstverstindlich gilt, daf§ der Gang der Dinge durch Macht, die gegen
Macht steht, bestimmt ist. Wir finden uns darein, daf$ auf jeglichem Ge-
biete die Entscheidung in den bestehenden Problemen sich aus Kidmpfen,
die Michte und Einfliisse gegeneinander fiithren, ergeben soll. Wir neh-
men es hin, daf$ alle Abmachungen, die dieser Art von Kimpfen ein Ende
setzen sollen, nur zeitweilig gelten. Es findet keine dauernde Verstindi-
gung, sondern nur ein provisorisches Zudecken der Gegensitze statt.

Es gab eine Zeit, wo man des Glaubens war, dafl in der sich jeweilig
durchsetzenden Macht zugleich auch das Tiichtigere tiber das weniger
Tiichtige den Sieg davontrage und daf$ sich so in dem natiirlichen Gange
der Dinge der Fortschritt verwirkliche. Diese Illusion kann nicht mehr die
unsrige sein. Uberall zeigt der Verlauf der Dinge uns beides nebeneinan-
der: siegreiche Macht und siegreicher Einflufi, in denen sich das Tiichtige
gegen das weniger Tiichtige durchsetzt, und siegreiche Macht und siegrei-
cher Einfluf}, die den Anfang einer verhingnisvollen Entwicklung bedeu-
ten. Die Zustinde, wie sie in unserer Zeit gegeben sind, erlauben uns

nicht mehr, unsere Hoffnung auf den natiirlichen Verlauf der Dinge zu
setzen. Sie nétigen uns, einen durch den Geist des Friedens bewirkten Zu-
stand der Menschheit, etwas, das der christlichen Idee des Reiches Gottes
entspricht, vorzustellen.

Durch das Christentum ist die Idee eines Reiches des Friedens seit Jahr-
hunderten unter den Menschen bekannt. Aber sie blieb toter Besitz. Man
glaubte nicht, ernst mit ihr machen zu kénnen. Sie wurde als etwas rein der
Religion Angehoériges, das nicht auf die Wirklichkeit angewandt werden
konne, angesehen. Tatsichlich aber ist sie etwas, das verwirklicht werden will
und verwirklicht werden mufi. Diese Erkenntnis dringt uns die Zeit auf,
in der wir leben. Fiir uns bleibt, soll die Menschheit nicht zugrunde ge-
hen, nichts anderes iibrig, als unsere Hoffnung auf den Geist, der anders
ist als der Geist der Welt, zu setzen.

Die Friedensgesinnung, die durch die Angst vor grausig gefiihrten Krie-
gen eingegeben ist, ist nur ein Schattenbild der wahren. Diese ist erst da vor-
handen, wo das Aufhoren der Friedlosigkeit, der wir durch den Geist der
Welt in allen Dingen unterworfen sind, ersehnt wird. Dies kann nur statt-
haben durch das Aufkommen eines neuen, uns beseelenden Geistes. Die-
ser kann sich in der Welt nicht kundgeben und den Kriegen ein Ende ma-
chen, wenn er nicht zuvor in uns Wohnung nahm und sein Werk anfing.

Keiner von uns ist in der rechten Weise mit dem Problem des Friedens
beschiftigt, wenn sich ihm dabei nicht fort und fort die Frage aufdringt:
Was tust denn du in deinem Bereiche fiir den Frieden? Wie sieht es in dei-
nem Herzen aus? LifSt du den Geist des Friedens in ihm michtig werden
iiber den Geist der Welt?

Daf$ der einzig aussichtsvolle Anfang mit dem Kommen des Friedens ge-
macht werde, hingt davon ab, dafd wir durch diese Frage beunruhigt werden.
Wir sind aber geneigt, ihr kein Gehor zu geben, weil uns unser Gesinnt-
sein und Verhalten in dieser Art als etwas so Kleines vorkommt, daf wir
thm keine Bedeutung fiir das Kommen des Friedens in der Welt beilegen.

Mit solchem Uberlegen haben wir uns nicht abzugeben. Was not tut,
ist, daf$ das rechte Kommen des Friedens irgendwo einen Anfang nehme,
sei es auch noch so unscheinbar. Uns geniige, daf$ der Geist des Friedens
von unserem Herzen Besitz nehmen will.
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Wer es im Ernste unternimmt, ithm Gehorsam zu leisten, wird etwas
von Jesu Seligpreisung der Friedfertigen erleben. Wohl wird er in seinem
Trachten nach dem, was dem Frieden dient, nicht in allem Erfolg haben.
Er wird miflverstanden und belichelt werden. Es kann auch sein, daf$ man
ihm mit MifStrauen begegnet, als ob sich hinter seinem Bemiihen um den
Frieden andere Absichten versteckten. Alles dieser Art kommt aber neben
dem, was er in der Hingabe an den Geist des Friedens mit sich selber er-
lebt, und dem, was er damit ausrichtet, nicht in Betracht. Es wird ihm ge-
wil3, dafd er in der Wahrheit ist und vollbringen darf, was not tut.

Mit der Zuversicht darf man die Menschen zur Hingabe an den Geist
des Friedens auffordern. Wer es im Ernste tut, wird keine Enttiuschung
erleben, sondern einer Freudigkeit, die er nicht kannte, teilhaftig werden.

Wie grof¢ die Zahl derjenigen sein wird, die dem Rufe der Zeit, stille
Wegbereiter des Friedens zu werden, Folge geben werden, wissen wir
nicht. Eins aber ist gewif$: daf$ damit ein Anfang von dem, was geschehen
muf3, gemacht wird.

Wenn es vorerst in jedem Ort nur einige und in jedem Volk nur einige
Tausende sein sollten, ist dies schon eine Kundgebung des Geistes des
Friedens, die nicht verborgen bleiben kann.

Niemals diirfen wir den Glauben an den Geist und das Hoffen auf ihn
aufgeben.

Einen neuen Geist zu schaffen, will dem gewdhnlichen Verstand als ein
wenig aussichtsreiches Unternehmen vorkommen. Er hilt es nicht fiir
moglich, daf$ die Menschen sich von der herrschenden gewohnlichen Denk-
weise zu einer héheren erheben kénnen.

Dieser Kleinglaube hat nicht die rechte Vorstellung vom Geiste. Dieser
ist ein Feuer, zu welchem der Brennstoff in den Herzen aller Menschen
vorhanden ist. Auch wenn er zunichst nur ein kleines Flimmchen ist, kann
er unversehens zur michtigen Flamme werden. Die Sehnsucht nach Frie-
den ist groff in den Herzen der heutigen Menschen. Ein Offenbarwerden
des Geistes des Friedens wird fiir sie ein Erlebnis mit unabsehbaren Folgen
bedeuten.

Nur durch das Wunder, dafl der Geist des Friedens in der Menschheit

wach werde, kann sie vor dem Zugrundegehen bewahrt werden.

Moége uns beschieden sein, dafd das Bemiithen um die Vermeidung des
Krieges Erfolg habe, und dafS wir in der so uns geschenkten Zeit den Geist
des Friedens in uns michtig werden lassen, daf$ es in uns und in der Welt
anfange, Reich Gottes zu werden.

Lambarene, 1. Mdrz 1952

Rundfunkansprache
in Oslo

1) In: Albert-Schweitzer: Menschlichkeit und Friede. Berlin 1991, S.102-105.
Erstmals verdffentlicht in der schwedischen Zeitung ,,Svenska Morgonbladet*, 1952.
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EUGEN DREWERMANN

Friedensbekenntnisse:

Jesus — Luther — Schwelitzer

MIT EINER EINFUHRUNG VON EINHARD WEBER

20

Lieber Herr Drewermann,
meine sebr verebrten Damen und Herren,

im Namen des Albert-Schweitzer-Komitees Weimar und des Deutschen
Albert-Schweitzer-Zentrums in Frankfurt begriife ich Sie sehr herzlich. Es
ist mir eine grofle Freude und auch Ehre, Sie, lieber Herr Drewermann, hier
begriiflen zu diirfen und danke Thnen, dass Sie sich wieder einmal bereit
erklirt haben, bei uns zu reden. Vielen Dank.

Unser Wunsch war und ist, dass Sie zu einem Thema sprechen, das uns
sehr am Herzen liegt: Friedensbekenntnisse - und wir haben dazu gesagt,
auch dem Jahr entsprechend Jesus — Luther — Albert Schweitzer. Nachdem man
Thnen, lieber Herr Drewermann, den ersten Internationalen Albert-Schweit-
zer-Preis zuerkannte, war es ein grofles Gliick, Franz Alt als Laudator zu ge-
winnen. Ich habe ihn an einem Sonntagnachmittag angerufen und es war da-
mals gerade 2011, er war gerade viel bei der Kanzlerin und er sagte: ,Ich
habe gar keine Zeit, das gebt iiberbaupt nicht“ - ,Ich brauche einen Laudator
firr Herrn Drewermann®. — ,,Drewermann?, dem babe ich so viel zu verdanken,
warten Sie einen Augenblick.” Also letztendlich hat er einfach ja gesagt.

In seiner Laudatio sagte er: ,,Eugen Drewermann hat wie Albert Schweit-
zer ein grofes Anliegen: Jesus beutig zu machen. Die Frage, die ibn, Eugen
Drewermann, umtreibt, beifst weniger, wer war Jesus, sie beifSt viel mebr, wer
ist Jesus — was hat er uns beute zu sagen.“In Threr Dankesrede bekannten Sie
sich zu Albert Schweitzer und sprachen tiber Ihre lebenslange Verbunden-
heit mit ihm. Lebenslang deshalb, weil dem erst 14-, 15-Jihrigen das Fi-
scherbiichlein Nummer 18 ,,Aus meinem Leben und Denken“ in die Hinde
fiel und das Zitat, was so etwas wie eine Rettung war, nimlich die Bibel
nicht wortlich glauben zu miissen, ,sondern einfach der Erlaubnis wegen
Fragen baben zu diirfen.“

Was haben Jesus, Luther und Albert Schweitzer uns heute zu sagen.
Jetzt freue ich mich auf Ihren Vortrag, auf Thre Antworten, auf Thre An-
regungen, wie wir damit umgehen sollen und was wir tun kénnen, ja viel-
leicht tun miissen.

Vielen Dank.

Meine sebr verebrten Damen und Herrn,
darf ich sagen in der Herder-Kirche in Weimar:

meine lieben Schwestern und Briider.

Der Albert-Schweitzer-Gesellschaft danke ich sehr, Thnen aber ganz be-
sonders fiir Thr Interesse an einer Themenstellung, die wichtiger kaum
sein kénnte.

Vielleicht ist es nicht so, wie 1952 Albert Schweitzer es in diisteren Vi-
sionen vor Augen hatte, dass nach der Ziindung der ersten Wasserstoff-
bombe durch die Amerikaner Menschen imstande seien, die gesamte
Menschheit, die gesamte Fauna in ihrer Gier nach Macht und in ihrer
Angst voreinander in den Tod zu reiflen. Wahrscheinlich ist der Globus zu
grof3, sogar fiir das Unmafd unseres Wahnsinns, aber dass wir in Zeiten le-
ben, die den Krieg nach wie vor als Option den Michtigen auf dem Tisch
liegen sieht, beweist, dass wir dabei sind, nach wie vor, die Menschlich-
keit selber zu zerstéren. Und vielleicht ist das noch schlimmer als die phy-
sische Ausrottung es sein konnte.

So lange Krieg ist, kann es keinen kulturellen Fortschritt geben. So lange
Staaten nach wie vor sich den Krieg als Ultima Ratio offen lassen, ist von
Zivilisation keine Rede, sondern von der Schizophrenie eines Biirgers, den
man umtrainiert, Soldat zu sein.

Wir Deutsche sind nicht imstande, die amerikanischen Atomwaffen aus
Biichel zu entfernen. Wir nehmen passiv hin, dass sie gerade modernisiert
werden, zielgenauer und dass man mit ihnen weiterhin droht. Zitat der
Zeitung von vorgestern: ,Solange es Atomwaffen gibt, konnen wir auf Atom-
waffen nicht verzichten“. Man braucht keine aristotelische Logik, um den
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Unsinn zu begreifen. Wir hitten keine Atomwaffen, wenn wir auf Atom-
waffen verzichten wiirden. Das wire wohl die gerade Logik.

Der Friede ist die Zukunft unserer Menschlichkeit und aller Wahr-
scheinlichkeit auch der Menschheit selber. Also gibt es keine Frage, die be-
deutender sein konnte, als wie Frieden méglich ist. Immanuel Kant meinte,
es geht nicht um méglich, es geht um notwendig. Friede ist eine Pflicht,
iiber die nicht diskutiert werden kann. Eine unbedingte Forderung. Aber
ist es moglich, mit diesem moralischen Impetus durchzudringen? Die Fra-
ge ist, wie Menschen friedensfihig werden. Und da allerdings beginnt al-
les mit einem Problem, dessen Losung sich verkdrpert in der Person des
Mannes aus Nazareth. Es ist die Priambel seines Lebens durch den Mund
der Engel tiber die Fluren von Bethlehem.

Herrlichkeit ist Gott im Himmel allein, wenn Frieden ist auf Erden bei
Menschen seiner Huld. Ohne Frieden verehrt man Gott umsonst. Was
Jesus bringen wollte, war die Heilung des Menschen zur Friedensfihig-
keit. Entdeckt haben muss der Mann aus Nazareth seinen eigenen Weg der
Legende nach am Jordan. Fasziniert von der Predigt eines Mannes, der in
hirenem Gewande am Jordan auf strengste prophetische Weise das Gericht
Gottes tiber die Verderbtheit und Stindigkeit der Menschen predigt. Wenn
er kommt, der Gottesgesandte, dann mit der Axt in der Hand, um die mor-
schen, faulen Biume abzuholzen, mit dem Dreschflegel in der Hand, um
die Spreu vom Weizen zu trennen. Dass da jemand redet, wie Johannes in
seiner eigenen Person, macht sich selber zum Sprachrohr Gottes wie all die
groflen Propheten des Bundes, vorbei am Tempel jenseits der Schrifter-
kldrer identisch mit sich, muss Jesus fasziniert haben.

Daran ist etwas Wahres. Aber dann, als er vom T4ufer in die Wasser des
Jordans sich hineinbeugen lies, so die Legende, 6ffnete sich vor seinen Au-
gen der Himmel, der Sperrriegel zwischen Gott und den Menschen hob sich
hinweg und eine Stimme redete ihn an: ,Aber Du bist doch mein Sobn*.

Ein anderes Wort wird sinngemifS Jesus in den Dérfern von Galilda nie
mehr zu sagen haben. Man konnte es interpretieren mit einem Ausspruch
des dritten Jesaja: ,Kann denn eine Mutter ibre eigenen Kinder vergessen und
kionnte eine Mutter ihre eigenen Kinder vergessen? Ich Gott vergesse Dein

nimmer"“.

Das ist die Erfahrung Jesu, die alles 4ndert. Nie wird Gott uns verlas-
sen, nie uns verloren geben. Es kann an Wiisteneien in unser Leben einge-
brochen sein, was will, Gott wird uns begleiten. Fiir Jesus bedeutet das eine
vollkommene Verinderung der Perspektive. Bis dahin, ganz dhnlich dem
biirgerlichen Bewusstsein unserer heutigen Tage, teilt man auch in Israel
die Menschen in Gut und Bose entsprechend den 612 Gesetzen des Moses.

Stimmen ihre Handlungen mit den Paragrafen tiberein oder nicht?, da-
nach entscheidet sich Gut und Bése; danach die Gerechtigkeit Gottes, da-
nach der Umgang mit ihnen durch uns Menschen. Alles scheint ganz ein-
fach und ganz klar. In den Augen Jesu stimmt an all dem gar nichts.
Anfang der Bergpredigt, 5. Kapitel im Matthiusevangelium:

» Wenn Eure Vorstellung von Gerechtigkeit nicht grimdlich verschieden ist
von der Vorstellung der Pharisier und der Schrifigelebrten, kinnt Ibr Gott nie
versteben, ins Himmelreich nicht eingeben”.

Die Frage ist nicht, wie man iiber Menschen zu Gericht sitzt, sondern
wie man der Not der Menschen gerecht wird. Das ist ein ginzlich Ande-
res. Jesus will nicht linger dulden, dass man aus Gott einen Lieferanten von
Stacheldraht macht, der die Menschen trennt in zwei Lager. Hier die Gu-
ten, da die Bosen. Hier die Gerechten, da die Ungerechten. Hier die From-
men, da die Unfrommen, hier die Anstindigen, da die Unanstindigen, die
belobenswerten Biirger, die verachtenswerten Biirger. Immer nach Schwarz
und Weifi, immer quer durch, immer mit der Selbstgewissheit, wir sind
die Richtigen.

Aber da schau her, das dient nicht dem Verstehen, nicht dem Zusam-
menwachsen der Menschen. Es hat nicht die Giite, die nétig wire, Men-
schen zu umfangen. Und dann fragt sich Jesus allen Ernstes, ob es die
Menschen tberhaupt gibt, die bose sein wollen. Oh ja, da sind Sie sich
ganz klar, ein Mensch hat einen freien Willen: wer Béses tut, dann will er
das. - Stimmt denn das tiberhaupt? Kennen Sie irgendeinen Menschen, der
bose ist und bose will? Sie kénnten sagen, ich muss mich gar nicht weit
umschauen, weil meine Nachbarin ..., wenn Sie die kennen wiirden, ein
bsses Weib. Sie 6ffnet den Mund und nichts als Gehissigkeit vernimmt
man. Man geht ihr aus dem Wege, weil jeder Kontakt unzufrieden endet.
Wir kénnten so fortfahren und ziehen die Bilanz: wenn all die Schil-

Albert-Schweitzer-Rundbrief Nr. 110 Aktuelle Schweitzer-Rezeption

23



24

derungen iiber Thre Nachbarin zutrifen, briuchte es dann wirklich noch
viel des Nachdenkens, um sich zu fragen, wie viel an Idealen zerstért wor-
den sein miissen in der Seele eines Menschen, bis er zu Bitterkeit und zum
Zynismus herabsank.

Wie viel an Liebe verwiistet und enttiuscht wurde, ehe sich ein Re-
vanchebediirfnis der Vergeltung ansammelte und wie viel an Vertrauen zu
Menschen zerstért worden sein muss, wenn man nur noch mit Missgunst
und Misstrauen in die Welt schaut. Sie haben keine bése Frau zur Nach-
barin, eine zutiefst ungliickliche, hilfsbediirftige, und indem Sie sie ab-
scheulich finden, was ja eine gewisse Berechtigung haben mag, verweigern
Sie genau das, worauf es ankime. Sie sind vollkommen auf der richtigen
Seite und vollkommen falsch in der Meinung, dass Sie alles richtig ma-
chen. Genauer noch, wenn es Thnen besser geht als Ihrer Nachbarin, haben
Sie es verdient?

Sie mochten denken: ja, ich hab mir wirklich Miihe gegeben, so nicht
zu werden. Rede so nicht, denke so nicht, bin optimistisch gesonnen, je-
den Morgen trete ich in den Sonnenschein. Nehmen wir wieder an, dem
wire so, gehorte dann erneut viel Nachdenklichkeit dazu, sich dessen Re-
chenschaft zu geben, dass Ihre Biografie lediglich gliicklicher verlaufen ist
als die anderer Menschen. Sie haben dazu beigetragen, dass es Ihnen heute
gut geht und dass Sie sich gut fithlen, unbestritten. Aber die Vorausset-
zungen dafiir konnten Sie nicht schaffen. Die wurden Thnen geschenkt.
Und das im Kern ist schon die ganze Botschaft Jesu. Alles, was wir sind
im Guten, ist nicht erleistet, erstritten, erkimpft, sondern geschenkt. Und
es ist dazu da, weitergegeben zu werden, es ist kein Besitz, den man mit
Rechtstiteln und Anspriichen versehen kénnte, es miisste durch uns hin-
durchflieflen wie Wasser, das von den Bergen strémt hinab in die Tiler.
Wie selbstverstidndlich sich weiterreichend und alles an den Uferrindern
befruchtend zur Schénheit und tippiger Freude. Jesus wird sich weigern, die
Menschen da drauflen, die Gesetzesbrecher draufSen zu lassen, jenseits der
Schranken, der gesetzlichen Bestimmungen. Er wird sie einladen, die Siin-
der, wie sie damals hieflen: Zéllner, Huren, Bettler. Einmal sollten sie erle-
ben, wie Gott wirkte - in der Not kénnten sie es den sogenannten Rich-

tigen zeigen. Sie brauchen Vergebung, brauchen Giite; sind angewiesen

auf ein unbedingtes Bejahen, in ihrem ganzen Dasein. Und das im Namen
Gottes mochte Jesus verkdrpern. Er hebt damit das Vergeltungsgesetz auf,
ignoriert die klassischen Vorstellungen von Lohn und Strafe und setzt sich
damit dem entscheidenden tédlichen Widerspruch der Gesetzeslehre und
der Pharisier, der Theologen und der Juristen aus. Sie hassen ihn dafiir,
weil alles mit mal flieflend zu werden beginnt. Weil nichts mehr seine ein-
gefrorene, kristallen vereiste Klarheit und gewissermaflen Festigkeit besitzt.
Es ist, wie wenn tiber die Schneefelder der Friihling kime und schmélze
hinweg, was an Gefrorenem auf den Feldern liegt, fast sie verwandelnd in
einen Morast, der schwer zu begehen ist. Aber reich und tippig an neu sich
gebirendem Leben.

Man treibt Jesus in die Enge auf Leben und Tod. Weif$ er wirklich alles
besser als Moses? Will er wirklich sagen, das Gesetz am Sinai ist null und
nichtig? Ich weil§ das besser. Moses hat gesprochen, aber nun sage ich.
Genau den Eindruck erweckt er. Dann gehort er als Liigenprophet, als Ano-
miker, als ungesetzlicher Widerstindler gegen Moses, hingerichtet im Na-
men aller 612 Gesetze des Moses. Dann verstofit er gegen die Ordnung,
die das biirgerliche Leben zusammenhilt im Ganzen. Jesus argumentiert
nie prinzipiell. Er hilt kein Traktat wie Sokrates oder spiter Immanuel
Kant nach der Logik der praktischen Vernunft. Er argumentiert mit sinn-
verliehenen Beispielen und Gleichnissen, mit Evidenzen.

Wenn ein Hirt, nehmen wir an, im Besitz von hundert Schafen beim
Herdendurchtrieb im Bergland Galildas am Abend mal wieder feststellen
muss, dass eines seiner Tiere sich versprengt hat, wird er dann nicht un-
bedingt, solang die Sonne am Himmel steht, den Weg noch einmal gehen,
um das verlorene zu suchen?

Das ndmlich hat man noch nie gesehen, dass ein Schaf einfach mutwil-
lig von der Herde wegliuft, aber ein kleiner Felsenvorsprung geniigt, um
den Sichtkontakt zu versperren, wenige Minuten, um den akustischen
Kontakt aufzuheben, dann ist ein Schaf verloren. Es kann von eigenen
Mitteln her zur Herde nicht mehr aufschliefen. Es wird sich niederhocken
und kliglich bloken und damit sogar die Beutegreifer auf sich aufmerksam
machen, kime nicht der Hirt, es zu suchen. Nur weil es sich verloren hat,

wire es verloren. In dieser Hirtensprache schwingt das Wort mit, das hel-
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fen kann, am besten ein uns gingiges, aber véllig leergeredetes Wort aus
der Bibel richtig zu verstehen. Wir sprechen von Siinde und wieder meinen
wir damit die Ubertretung bestimmter Gesetze, wie [als] wire die Religion
lediglich eine erweiterte oder iiberhéhte Form der Ethik. In Wirklichkeit
sollten wir das, was Stinde heifdt, in der Bibel mit Verlorenheit beschrei-
ben, dann hitten wir den Begriff korrekt ausgedriickt. Und wir wiissten,
einem Verlorenen werden wir nicht helfen mit dem erhobenen Zeigefin-
ger: ,Ich bab’s Dir immer schon gesagt“und mit dem ausgestreckten Zeige-
finger: ,Jetzt pass mal auf“ und der geballten Faust: ,Nun ist aber Schluss*.
Einen Verlorenen muss man suchen und das kann in unserem Leben lange
dauern, bis wir iiberhaupt begreifen, wohin er seelisch sich verloren hat
und wie wir ihn dann finden und am miihsamsten ihn auf den Armen zu-
riicktragen zu den andern. Jahre kann das dauern.

Aber wenn Gott unter uns keinen Einzigen verloren gibt, weil wir seine
Kinder sind, wie diirften wir dann als Briider und Schwestern miteinander
einen anderen verloren geben, mit Berufung noch auf Gott und erkliren,
Gott will das, Gott ist gerecht. Und das verkérpern wir jetzt: klare Regeln,
Abgrenzung, ja oder nein, Lohn und Strafe, in Himmel und Hélle - das
ganze Panorama. Es trigt keine Giite, kein Verstehen; es kennt kein Mit-
leid. Dagegen wehrt sich Jesus. Tatsichlich - formal hebt er die Gesetze
des Moses auf, um sie zu erfiillen. So die sogenannte Bergpredigt, das
Kristallstiick seiner ganzen Botschaft. Da steht er auf dem Berg, als wiir’s
der zweite Sinai, um ihn seine Jinger, wie wiren es die israelischen
Stimme, und redet: ,Moses bat gesagt — ich aber sage Euch“ -, und alles
wird innerlich, verwandelt sich in Giite. Entlang der nimlichen Bestim-
mungen.

Man hat die Bergpredigt fast in der ganzen Geschichte des Christentums
als eine Art Ubermoral verstanden und das Gefiihl ist bis heute, es klingt
wunderbar, nur leider - ich kann das nicht.

Die katholische Kirche hat sich beholfen durch eine Zweispaltung. Es
gibt besonders Erwihlte hinter Klostermauern. Da vielleicht kann man die
Bergpredigt leben. Aber die normalen Menschen mit Familie und Verant-
wortung und in biirgerlicher Existenz kénnen es so nicht.

Damit hat Martin Luther ein fiir alle Mal Schluss machen wollen. Es

sollen nicht die Kleriker wie Ol auf dem Wasser schwimmen und den Fi-
schen darunter die Luft rauben. Nie hat Jesus eine Ordensgemeinschaft wie
die Essener einrichten wollen. Was er zu sagen hatte, galt dem wirklichen
Leben oder tiberhaupt nicht.

Wir sind so klug, spitestens mit Beginn des 20. Jahrhunderts durch Max
Weber, einen neuen Kunstgriff einzufiihren, dass die Bergpredigt eine hohe
moralische Gesinnung verrate. Da ist sie gut, im Herzenskimmerlein, oh,
da méchten wir auch Gutes bewirken. Wir wiren die rechten Leute, es
auch zu wollen; allein die Verhiltnisse sind von solcher Art, dass wir schei-
tern miissen. Und es ist ein anderes, eine Gesinnung zu haben oder Verant-
wortung zu libernehmen. In der Gesinnung mogen wir friedfertig sein. Wer
wire das nicht. Aber die Verantwortung gebietet internationale Kampfein-
sitze rund um den Globus, Erhshung des Militirhaushalts bis auf 2 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts von 35 Milliarden auf tiber 70 Milliarden,
gebietet den Amerikanern auf 750 Milliarden Dollar Riistung zu favori-
sieren, das ist Verantwortung. Selbst wenn Sie der Meinung wiren, dass
diese Definition von Verantwortung eine absichtliche Tduschung oder ein
ausgemachter Wahn sei - die Spaltung selber ist verderblich. Méchte es
doch sein, dass nur die Gesinnung, die sich ernst nimmt, iiber kurz oder
lang verantwortbar bleibt und die Schizophrenie in sich selbst zerstéreri-
sche Potenziale entwickelt. Tatsichlich ist die Bergpredigt tiberhaupt keine
Moral. Matthius definiert ihren Rahmen eindeutig. Jesus redet zu den
Kranken, die man ihm bringt, die unterhalb des Berges da zu finden sind.

Geldhmte, Mondsiichtige, Menschen, die nachts tiber die Dicher gehen
und dem Mond sich niher fiihlen als den StrafSenlaternen. Die kénnen oh-
ne ihre Ideale den Weg nicht finden auf der Erde. Aber wer sie anrufen und
enttiuschen wiirde, riskierte, dass sie vor Schrecken herabfallen, in den
Tod. Wie verbindet man die Ideale mit dem wirklichen Leben?

Die Bergpredigt ist gesprochen, Kranke zu heilen. Sie ist kein Anspruch,
sie ist ein Medikament. Am Ende, als Jesus von dem Berge herunter geht,
wird man ihm einen epileptisch Kranken bringen. Die Heilungen vorher,
die Heilungen nachher umrahmen die Bergpredigt als ihre Bedingung und
Auslegung. Leider ist das Griechische an dieser Stelle nicht so korrekt, wie
man’s auf aramiisch-hebriischem Hintergrund verstehen sollte. Die Sitze
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der sogenannten Seligpreisungen: ,Gliicklich wage ich” - ich tibersetze ein
wenig frei - ,die Menschen in dieser Welt zu nennen, die noch weinen kinnen.
Sie sollen getristet werden.” Besser noch: ,biermit finden sie ibren Trost.
Griechisch heifst das: , sie werden getristet werden, als kime es noch. Es er-
eignet sich in dem Moment, wo man Jesus begegnet und seine Stimme ver-
nimmt. Denn so ist es wirklich: therapeutisch. Menschen kommen zu ihm
und licheln, einzig, um zu bedeuten, sie méchten ihm nicht listig werden.

Eigentlich sei ihr Problem auch gar nicht so arg, dann aber, kaum dass
sie fiinf oder zehn Minuten zuhoren, rinnt es in Strémen. Endlich darf
man weinen. Das ist eine ungeheure Befreiung, wenn das méglich ist. Das
Gegenbild wire Dantes Inferno im fiinften Kreis der Hélle. Da stehen sie
bis zu den Hiiften eingefroren und iiber ihre Gesichter weht hinweg der
eiserne Hauch einer ewig klappernden Miihle, so dass die Trinen, die sie
weinen mochten, zu Masken aus Eis versteinern. Jede Begegnung unter
Menschen, jede wirkliche Therapie besteht darin, dass sie mit bloflen Hin-
den versuchen miissten, die Eismasken ins Fliefen zu bringen. Man schimt
sich, weil man schwach ist, aber vielleicht muss man das gar nicht. Dass
man Gefiihle hat, und man darf sie zeigen, ist der rechte Weg zur Mensch-
lichkeit und einzig das zu spiiren schon der Beginn der Heilung oder sie
im Ganzen. Man ist zugelassen mit aller Traurigkeit. Man darf nun fuh-
len, wie man wirklich ist.

,Gliicklich nenn’ ich die Menschen, die ihre Armut kennen und anerken-
nen”. Ein wunderbarer Satz am Beginn der Bergpredigt und er ist ganz und
gar therapeutisch. Arm zu sein, vor allem seelisch, leistungsmiflig, finan-
ziell gilt immer wieder als das Verachtenswerte. Man hitte es nicht wirk-
lich geschafft, man hitte das Eintrittsbillett in die menschliche Gesellschaft
noch nicht bezahlen kénnen. Wie aber wire es, wir kénnten die Uberkom-
pensationsform der Selbstverachtung endlich hinwegnehmen? Es geniigte,
dass wir selber sind. Ja haben wir Schwichen, ja haben wir Grenzen, ja ha-
ben wir Formen der Armut. Aber genau das kann uns dankbar machen,
kann uns hilfsbereit machen im Verstindnis mit anderen, denen es ganz
genau so geht.

Uberhaupt werden wir die Not anderer Menschen nur verstehen bis zu
dem Punkt, bis zu dem wir im eignen Verstindnis selber gelangt sind. Und

so geht’s fort. Gliicklich nenn’ ich in dieser Welt die Menschen, ich tiber-
setzte frei oder korrekter: ,nicht die Demiitigen®, wie in der Einheitstiber-
setzung sich findet, das wire ginzlich falsch. Gliicklich sind nicht die dau-
ernd auf allen Vieren durch die Welt Kriechenden. Wenn das Demut hiefs,
wire es den Herrschaften hoch angenehm. Aber so war nicht Jesus. Kein
Zweifel, er meint: ,Gliicklich nenn ich die Menschen, die es wagen, in dieser
Welt webrlos zu sein. Nur die werden Frieden bringen*

Der Friede kommt nicht aus der Politik der Stirke und es ist kein Friede
wie Philipp II. von Mazedonien ihn schuf, als er ganz Griechenland mit
Krieg tiberzog und endlich in einen Friedhof der Verstindigung verwan-
delte. Ein Programm, das sein Sohn Alexander um die ganze Welt spannen
wollte, das Augustus weiter trug bis zur Pax Romana und dem wir heute
folgen in der sogenannten Pax Americana. Es ist das Prinzip endloser Ver-
wiistungen, unmdglicher Friedensabschliisse und immer neuer Kampfhand-
lungen, und immer kommt der Friede am Ende eines Meers von Blut. Die
Friedenstaube mochte fliegen tiber die Sintflut, aber tiber das Blutmeer un-
serer Kriege findet sie zur Arche Noah nicht zuriick, das ist unmdoglich.

Dass Jesus genau so denkt, zeigt sich in den Erweiterungen seines An-
satzes, der [sich] zunichst im inneren Frieden eines therapeutischen Um-
gangs miteinander bietet, indem er [ihn] politisiert. Wie geht man um mit
Geld? Ganz einfach, indem man begreift, dass es einem selber nicht gehért.
Auch das Geld ist ein Geschenk zum Weitergeben. Darf man Zins neh-
men? Moses verbot das. Fiir Jesus bedarf’s keiner Diskussion. Aber mach-
ten wir daraus die Verpflichtung, das Uberfliissige demjenigen zu geben an
unserer Seite, der es am meisten braucht, hebe sich unsere gesamte kapi-
talistische Okonomie auf. Sie basiert auf dem Zinsfuf3, auf der wechsel-
seitigen Bereicherung, auf der Not der anderen. Wer setzt sich durch im
globalen Konkurrenzkampf, wer vernichtet wen und wer schafft daraus
seine Stirke? So miissen wir sein, alternativlos, nur so ist Fortschritt. So
wichst die Unmenschlichkeit. Und keine Frage, mit der Botschaft Jesu ver-
trigt es sich gar nicht. Friede kommt nicht aus Riistung, Drohung und
Gewalt. Dass er es genauso meint, finden Sie im 11. Kapitel des Markus
beim sogenannten Einzug in Jerusalem. Das ist die Auffiihrung eines Zi-
tats aus dem neunten Kapitel des Sacharja. Kime denn jemand im Namen
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Gottes und wollte herrschen iiber Israel, wire der Messias unter uns, be-
stiinde seine erste MafSnahme in einseitiger Abriistung. Er wird die Kriegs-
wagen verbrennen, er wird die Bogen zerbrechen. Das wird eine Schock-
welle des Friedens auslsen bei Ephraim und den Nachbarstaaten, niemand
mehr miisste sich fiirchten vor einander. [Da] brauchen wir Immanuel
Kant aus dem Jahre 1790, ,Ideen zum ewigen Frieden®, der genau das vor-
schligt. So lang geriistet wird, so lange ist die Angst, so lange ist die
Gegenriistung, so lange ist die Spirale der Gewalt nicht aufzuhalten.

Wir brauchen einen Friedensabschluss, nicht Biindnisvertrige fiir erwei-
terte Kriege. Wir brauchen einen inneren Gerichtshof, der Frieden entschei-
det. Wenn der Staat schon das Gewaltmonopol in die Hand nimmt, warum
lernt er nicht endlich, es auf sich selber anzuwenden in der Aufenpolitik?
Wenn Gewalt drinnen verboten ist, wie soll sie dann zur Pflicht erhoben
werden im Umgang mit Nachbarstaaten? Dass es Staaten gibt, basiert auf
einer Schizophrenie zwischen drinnen und drauflen, die dringend ihrer Auf-
16sung bedarf. Genau das meint Jesus beim Einzug in Jerusalem. Man wird
ihn daftir hinrichten. Nicht nur, dass er gegen Gesetze verstofSen hat, auch
dass er das Messiasideal des alten Israels verspottet. Wenn denn der kime,
der Messias, so hofft man in den Bergen Galildas bei der Guerilla, dann
wird er mit eisernem Stéfdel im Morser die Rémer zerschmettern, frei-
kimpfen das Land Gottes fiir sein erwihltes Volk; ein Programm, das heute
noch die Gemiiter verwirren kann, wie es scheint. Jesus wollte nicht, dass
man mit irgendwelchen Menschen, ob es Juden sind, Samariter sind, Rémer
sind, Griechen sind, wem auch immer, so verfihrt. Und er fiigt noch hin-
zu, wir briuchten eine Anderung des uns kostbarsten Begriffs der Grofe.
Was lernen unsere Schulkinder?

Grof$ ist Philipp von Mazedonien, grof§ Alexander, grofd Karl, grof§ Na-
poleon. Napoleon konnte 600.000 Mann der Grande Armee beim Marsch
auf Moskau in den Tod treiben und eine zweite Armee aufstellen, als er
von Elba kam und nach Waterloo fithren 1815. Hunderttausende von To-
ten, aber grof$ entsprechend der Zahl der Leichenberge auf den Schlacht-
feldern. So nennen wir heute grofs, eine Macht wie die USA - God’s own
country. Sie hat iiber 600 Militirstiitzpunkte rund um den Globus. Sie

baut gerade einen neuen Flugzeugtriger, die ,Gerald Ford“, so groff wie

noch nie irgendetwas auf den Meeren schwamm, nur um mit Katapult-
starts Diisenkampfjets in jedes Gelinde der Welt zu schicken, Raketen von
den U-Booten. Grof§ - sie haben maximal ihre Tétungskapazitit hochge-
riistet und wenn dies, ist es eine GrofSmacht. Wann beginnen wir zu sagen,
es ist verachtenswert, zutiefst. Es ist tiberhaupt nicht grof3, es ist gemein,
hinterhiltig, machtbesessen, wahnsinnig, unmenschlich, zerstérerisch. Wir
wollen es nicht mehr. Im Munde Jesu hort sich das einfach an, ist aber sein
Testament. 22. Kapitel bei Lukas im Gesprich mit seinen Jiingern, im Abend-
mahlssaal, da hort er sagen, wie sie untereinander debattieren, wer von ih-
nen der Grofite sei. Im Markusevangelium hat Jesus mal gesagt, die auf den
Thronen sitzen, willkiiren herunter auf ihre Untertanen und lassen sich
dafiir auch noch Wohltiter nennen; unter euch, nicht so. Und so spricht
Jesus im Abendmahlssaal: , Wer unter euch grofS sein will“- sinngemifS -, der
frage sich, wem er belfen kann, wenn er am Boden liegt und eine Hand braucht,
die thn aufrichtet”.

Wer den Anderen grof$ macht, ist grofs. Aber nicht wer ihn tibermogen
will in seiner Eitelkeit. Aus Angst wird niemals Grofle geboren, aus nieder-
getretenen Minderwertigkeitsgefithlen der Selbstverachtung nur die Fremd-
verachtung. Aber wie Menschen identisch werden mit sich selber im Ver-
trauen auf eine Giite, die sie umfingt, in allem, was sie sind, wire der
Beginn des Friedens drinnen wie drauflen.

Paulus war’s, der gefangen hat, dass die Botschaft Jesu zu eng interpre-
tiert wire, nihme man sie wie sein eigener Bruder Jakobus im Tempel von
Jerusalem. Man betet bis zum Ende der Welt, dass das Reich Gottes
kommt.

Paulus, der Jesus nie gekannt hat, wusste, dass die Gedanken dieses Man-
nes von einer bedingungslosen Vergebung, einer Gnade, die total das ganze
menschliche Dasein neu begriindet, zu kostbar [sind], als dass sie lediglich
das Programm einer jtidischen Reformsekte blieben, sie miissen hinausgetra-
gen werden in alle Welt, sie gehen jeden an, einfach, weil er ein Mensch ist.

An der Stelle beginnt Martin Luther 1.500 Jahre spiter, iiberschligt die
Kirchengeschichte und findet, sie hat uns der Bergpredigt nicht zentime-
terweise niher gebracht. Wir sind mit Sieben-Meilen-Stiefeln davor weg-
gelaufen und haben das noch christlich genannt. Ein einziger Selbstbetrug.
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Ein Neubeginn muss her, gestiitzt auf die Bibel. Und die Kernfrage, die
Luther umtreibt, in seiner eigenen Angst, liegt in dem paulinischen Wort
der Rechtfertigung. Niemand heute wird so fragen, wie finde ich Recht-
fertigung bei einem gnidigen Gott. Wir miissten die Sprache ein Stiick
weit enttheologisieren oder sikularisieren, damit sie ihre Wirklichkeit auf-
schliefSt. Und wieder lige auf der Hand, es therapeutisch zu versuchen.

Stellen Sie sich Menschen vor, die sich von Grund auf unberechtigt im
Leben finden. So etwas kennen Sie nicht? - ich fiirchte nur all zugut. Eine
Frau schildert, dass sie sich als Midchen am Anfang noch erinnern kann,
irgendwie gliicklich gewesen zu sein. Dann aber brach das Geschift ihres
Vaters ein, er musste sich verschulden, um weiterzumachen, er musste
neue Schulden aufnehmen, um die unbezahlbaren Altschulden abzutra-
gen, er saf in einem ausweglosen Strudel. Er griff zu Alkohol. Seine Frau,
ohnedies ihrer Personlichkeitsstruktur nach zu Depressionen neigend, vél-
lig auf8erstande, in ihrer Verschiichterung dem Mann jetzt Paroli zu bie-
ten, zog sich nach innen zuriick, manchmal stunden- und tagelang hinter
verschlossenen Tiiren. Es geniigt die Schilderung.

Sie stellen sich ein Midchen vor, 6, 8 Jahre alt, das sein eigenes Eltern-
haus einstiirzen sieht und das Haus reparieren, restaurieren, stabilisieren
muss, um tiberhaupt ein Zuhause zu haben. Der Vater ist in Geldnot, das
bedeutet fir dieses Midchen, dass es im Grunde unberechtigt ist, tiber-
haupt zu existieren. Menschen haben einen Kérper, der muss essen, trin-
ken, sich kleiden, braucht Wirme, lauter Kostenfaktoren. Ein Mensch hat
auch eine Seele mit gewissen Wiinschen, ganz normalen; aber sind die er-
laubt? Zum Geburtstag, zu Weihnachten, neue Schiihchen, wie das Nach-
barmidchen einen roten Ball. , Weift Du nicht, wie wir hier leben? Wie
kommst Du dazu? Unglaublich, dass Du bier freche Wiinsche dufSerst, das gebt
gar nicht.“Der Vater schligt um sich vor Wut unter Alkohol und das Mid-
chen muss es verstehen. Der Vater ist gut. Der Vater ist verantwortlich,
der Vater will doch das Richtige und er hat véllig Recht. Er kann doch
tiberhaupt nicht anders. Man muss es verstehen. Man darf nicht wider-
sprechen, das wiirde alles noch verschlimmern. Und die Mutter muss man
trosten. Sie droht, suizidal zu werden. Wie stabilisiert eine Achtjihrige
das Leben ihrer Mutter? Sie kann sich daneben hocken, zeigen, dass es die

Mutter lieb hat, und muss darauf verzichten zu spiiren, dass die Mutter ihr
Midchen lieb hat. Es ist zu viel, es ist unberechtigt zu leben. In der Psy-
chotherapie kénnen Sie wie auf der Suche nach dem verlorenen Schaf lange
Zeit zubringen, um den Ort tiberhaupt zu finden, wo der andere sich auf-
hilt, und dann miissten Sie ihn auf den Armen nach Hause tragen. Ein
Umfangensein in allem. Eine Zuwendung total. Eine Berechtigung ohne
Voraussetzung. Ein Weinen, das erlaubt ist. Depressionen, die zugelassen
sind. Schwiiche, die endlich Stirke beweist, weil Selbstvertrauen dahinter
steht. Ich darf mich doch mal so fithlen. Damit fing es an. Ich diirfte so-
gar manchmal widersprechen, ich diirfte - undenkbar - Arger haben. Viel-
leicht war’s ja nicht richtig, dass man das Midchen schlug. Und es wiir der
erste Satz gesprochen im Namen Gottes: , Dein Vater batte unrecht®, als er
so tat. Und wir lernen jetzt das begangene Unrecht nicht zu verewigen, im
Umgang mit uns selber. Sie konnen sagen, aber das ist doch reine Psycho-
analyse, das ist doch nicht Theologie, das legt ja nicht die Botschaft Jesu
aus. Genau das legt die Botschaft Jesu aus.

Wenn Jesus einen Leprakranken beriihrt, um ihn zu heilen, darf er das
nicht nach dem Gesetz, aber er tut es, denn nur die Zirtlichkeit der Be-
rithrung gibt dem anderen die Heilheit und Reinheit seiner Haut zuriick.
Dass er [der Leprakranke] sich zumuten darf, den Blicken der Priester im
Tempel ausgesetzt [zu sein], zugehorig zu allen; er muss nicht linger war-
nen vor sich als vor etwas ansteckend Ekligem. Er darf unter die Menschen
zuriickkehren.

In der Art ist alles, was Jesus tat, Therapie, Wunder der Heilung. Und
nun miissten wir [das], was Luther meint mit Rechtfertigung vor Gott, nur
ein Stiick ins Existenzielle noch tibertragen.

Unsere Not ist, dass wir 500 Jahre nach Martin Luther die Vertiefung
durch Psychoanalyse, Existenzphilosophie fast verweigert haben. Es gibt
Ansitze, aber keine durchdringenden fiir das Kirchendogma. Genau das
miissen wir in der Geschwindigkeit eines Vormittagsvortrags nachholen.
Denn es ist unsere Situation als Menschen, ungerechtfertigt in dieser Welt
zu sein. Die zwélfjihrigen Kinder in Biologie werden Charles Darwins
Lehre der Evolution lernen. Gnade existiert da nicht. Der Stirkere wird
sich durchsetzen, der mit den besseren Genen.
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Herrschen wird der Egoismus der Gene. Und das treibt freilich die Ent-
wicklung des Lebens zu immer hoheren Stufen. Wem verdanken wir alle
Schénheit, alle Grazie, alle Elégance, die wir beobachten in der Tierwelt
und bei uns Menschen? Das Finale von der Entstehung der Arten durch
natiirliche Zuchtwahl.

Und die Gesellschaft wird’s genau so sagen. Mein lieber Junge, mein
liebes Midchen, du bist dazu da, den Industriestandort Deutschland im
globalen Konkurrenzvergleich zu halten und zu verteidigen. Lerne in den
MINT-Fichern, streng dich an gefilligst, werde kein Sozialschmarotzer, wir
wollen ordentliche Leistungen von dir, nimm dich zusammen; niitzlich
musst du werden, dann mag man dich akzeptieren. Faulenzer wollen wir
hier nicht, schon in der Schule nicht.

Wir programmieren mit Chipkarten die Bildungsoptimierung der Drei-
jihrigen in der Kita. Das hief§ mal ,Kindergarten“; wie konnten Kinder
aufwachsen wie Blumen im Hinterhof. Kita - das ist korrekt und kurz ge-
nug. Eigentlich schon ,still gestanden® im Aufmarsch zur Leistung. Genau
das ist, was Luther ablehnt im Umgang mit dem Gesetz und mit der Art
des Lebens tiberhaupt. In der Botschaft Jesu hitte er finden kénnen, was
ihm von Paulus eher verstellt als entdeckt wurde, dass Jesus das Opfer Gott
gegeniiber absolut ablehnt. Dieses Bild im Hintergrund der Kirche, des ge-
kreuzigten Jesus, ist ein Zentralsymbol des ganzen Christentums. Aber wer
sagt uns dabei, dass Jesus starb dafiir?

Einen Gott zu bringen, der keine Opfer will. Das machte simtliche
Priester im Tempel arbeitslos, hobe ihre ganze Dienstbarkeit, mit der sie
viel Geld verdienten, auf. Luther meinte, dass durch das Opfer Christi alle
Opfer iiberwunden sind. So dachte Paulus schon. Aber Jesus selber starb
dafiir, einen Gott zu bringen, der gar keine Opfer will. Schon gar nicht
sein eigenes. Die ganze Quilerei von Menschen im Namen Gottes sollte
aufhoren. Hitte Luther bis zu diesem Punkt gefunden, konnte er in gera-
der Linie in die Neuzeit iibernommen werden, wire jeder Rest des Mittel-
alters vorbei und wir finden zu dem, was er sagen mochte.

Gott liebt unser ganzes Leben, nicht nur am Sonntag, sondern den Werk-
tag gleich mit. Luther als Ménch heiratet 1525 eine ehemalige Kloster-
nonne und findet, dass dies Gott am besten interpretiert. Liebe ist zuge-

lassen, Selbstverleugnung nicht mehr moglich. Die Menschlichkeit als Per-
son darf endlich sich getrauen zu leben. Das ist Luther 1521 beim
Reichstag zu Worms. Nach einer Woche Debatte soll er gesagt haben: ,,...
bier stebe ich, ich kann nicht anders, Gott belfe mir.“ Das ist Legende; ver-
biirgt ist schriftlich die Zusammenfassung von Kaiser Karl dem Fiinften: ,Es
will mir nicht erscheinen, wie ein einzelner Monch recht haben kinnte gegen
die gesamte Christenbeit.“ Das ist Martin Luther. Das ist Jesus aus Naza-
reth. Das sind die Propheten des Alten Testamentes, Jeremia beispielsweise.
Ein Einzelner, der sich wagt, kann recht haben gegen den ganzen Rest. Eine
ungeheure Moglichkeit, die nicht geboren wird aus Tapferkeit, einzig aus
Vertrauen. Der Luther zu Worms ist nicht identisch mit der Statuenfigur
auf den deutschen Marktplitzen. Da ist er dreiflig Jahre ilter. Riesig an
Gewicht, bereichert durch die Wohlversorgtheit seiner Frau, ,Herr Kithe“,
wie er [sie] nennt. Von keinem Hurrikan Irma mehr umzumihen. Der
Luther in Worms ist ein nervéser, veringstigter, unruhiger, an sich selber
zweifelnder Mensch. Er braucht die Bibel, sie ist sein Ein-und-Alles. Sie
auszulegen fiir die Menschen, das ist, was er als seine Mission begreift.
Unmittelbarkeit in Vertrauen zu Gott. Und Vertrauen darin, endlich be-
rechtigt zu sein und Vergebung zu bekommen. Kénnten wir noch Kriege
fihren im Namen von Recht und Ordnung, wenn Vergebung notwendig
wire, fir einen jeden? Luther findet in einem kleinen Apercu aus dem
Jahre 1521 in einem Brief an Philipp Melanchthon in Wittenberg, ge-
schrieben in Eisenach auf der Wartburg: ,,... sindige tapfer”als den besten
Rat fiir seinen schwankenden Freund. Siindige tapfer war natiirlich das
Stichwort fiir die Gegenreformation. Alle Katholiken unter Ihnen wissen,
dass das die schlimmste aller Stinden ist, vermessentlich zu siindigen auf
Gottes Barmherzigkeit. Das kann Gott nicht vergeben und das macht hier
Luther, das soll die Reformation sein. Heilige Ordensgeliibde werden ge-
brochen. Siindige tapfer. Nichts gilt. Kein Kirchengesetz; die Bannbulle
des Papstes, verbrannt vor den Toren zu Wittenberg. Siindige tapfer.

Was Luther meint, ist genau das Gegenteil. ,Lieber Philipp“, hitte er
auch sagen kénnen, ,wenn der heutige Tag vorbei geht, wirst Du wissen,
wie viele Momente waren, da Du fehltest, bei [denen] man Dich brauchte,

Du aber hattest nicht das Geld, die Nerven, die Zeit, die Geduld, hattest
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was Besseres vor; das war ein Fehler, fiir den andern. Und das Schlimmste:
Du hast wahrscheinlich keine Méglichkeit zu verstehen, was im Leben des
anderen Dein Fehlen bedeutet. Womgglich war es die Weichenstellung am
Ausgang eines Bahnhofs in eine Katastrophenstrecke des Zusammenpralls.
Du weifit es nicht. Du kannst nur Gott anflehen, dass er die Liicken, die Du
gelassen hast, schliefdt mit seiner Giite, stellvertretend.”

Und wie wir Menschen sind, das wird morgen Abend fast genauso sein.
Also dass Gott uns vergeben muss, nicht nur, was wir getan haben, schon
auch, was wir noch tun werden. Wir kommen von heute nur auf morgen im
Vertrauen auf Vergebung, die unbedingt gilt. Das ist die Basis dessen, dass
wir lernen kénnen, zu vergeben und zu beten, wie Jesus es uns gelehrt hat
im 6. Kapitel bei Matthius: , Lieber Vater, himmlischer Du, alles musst Du
uns vergeben, weil wir sonst nicht leben kinnten. Und wir versprechen Dir
biermit, allen alles zu vergeben.“ Das ist die ganze Botschaft Jesu, so wie
Luther sie wieder findet in seiner sogenannten Rechtfertigungs- und Gna-
denlehre. Und er wagt zum Teil sie zu artikulieren, auch im politischen
Raum. Die Zinsnahme: Dagegen tobt er in drei Schriften. Alle nehmen Zin-
sen, sagst Du, dann machen’s alle falsch. Es nehmen auch die Christen
Zinsen, sprichst Du, dann sind sie eben keine Christen. Wie kannst Du
mit dem Geld, das Du iiberfliissig hast und dem andern deswegen leihst,
nicht im Sinn tragen, ihm damit zu helfen, sondern ihn zu erwiirgen und zu
pressen mit dem Zinseszinsfuf$ nach der Manier der Bankiers, der Fugger
und der Welser und der Bank in Amsterdam. So ist es nicht christlich.
Noch einmal, es hebe sich unsere gesamte Okonomie auf, wenn das Gel-
tung hitte und es wir’ der Anfang eines wichtigen Teils der Friedfertig-
keit. Kriege werden nicht gefiihrt, weil die Einzelnen mal wiitend werden
konnen. Okonomische Ziele sind die Griinde fiir’s Krieg fithren. Und wir
werden so lange Kriege haben, als man am Krieg mehr verdienen kann als
im Frieden Rendite zu erwirtschaften wire. Nicht wir verdienen dabei,
sondern eine Handvoll Wiirger, die aus dem Blut alles kochen, ihre Ren-
dite zuoberst - Milliarden, und sie verdienen immer. Bei Riistung, der
Kriegsvorbereitung, bei Durchfithrung der Kriege, beim Wiederaufbau
nach dem Krieg, sie sind bei allem dabei. Wenn man diesen paar hundert
Leuten auf der Welt das Handwerk legt, dazu miisst’ es ein Mittel geben

und ein ganz einfaches wire, die Finanzwirtschaft vom Zins zu lésen.

Luther hitte das gewollt. Er hat es nur nicht durchdacht. Es liegt wie-
der mal an den Theologen, dass sie es nicht vorangetrieben haben. Silvio
Gesell, ein Argentinier, hat eine Freigeldtheorie Anfang des 20. Jahrhun-
derts gefunden, mit der es zu bewerkstelligen wire. Ohne auf die Details
einzugehen, es bleibt bei Martin Luther eine Schizophrenie, die sich denn
doch gegen das richtet, was er meint. Augustinisch ist ihm die Zwei-
Reiche-Lehre iiberkommen und aus der mag er sich nicht 16sen. Es gibt das
Christliche im Grunde individualisiert in den Einzelnen, in Gruppen viel-
leicht im Raum der Kirche, aber da wird es schon zweifelhaft.

Der Staat hingegen hat das Schwert in der Hand und das muss er nut-
zen. 1523 in den Bauernkriegen. Luther braucht zwei Jahre und das mér-
derische Wiiten der Fiirsten, des mit der Reformation verbandelten Phi-
lipp von Hessen, der 1525 in Frankenhausen den Bauernaufstand nieder-
kartitschen lisst. Thomas Miinzer ist ein Hassobjekt fiir Luther, politisch
denkt er nicht an Frieden, das muss man wirklich zugeben. Krieg gegen die
Tiirken, Krieg gegen die Rotten der Bauern, das alles war kein Wider-
spruch fiir Luther. Ob er gebilligt hitte, dass der Schmalkaldische Bund
gegen die katholische Liga ins Feld zieht, mag dahingestellt bleiben. Das
war schon jenseits seines Todesjahres 1548, aber es bereitete sich vor. Frie-
denspolitik ist durch die Zwei-Reiche-Lehre, durch die Schizophrenie von
Luther her, schwer zu begriinden; die protestantische Hypothek, speziell
in Deutschland, immer obrigkeitsfromm geblieben zu sein. Der deutsche
Kaiser Wilhelm I, der oberste Bischof der Protestanten in Deutschland,
Thro Majestit die Koénigin in England, oberste Bischéfin der Anglikaner,
wenn es so steht, bedeutet Gott zu dienen, identisch zu sein mit Obrig-
keitshérigkeit und Gehorsam.

Wie kommen wir davon los? Es ist ein ziemlicher Sprung, aber ein né-
tiger, einmal zu denken, es gibe ausgerechnet bei Albert Schweitzer eine
verséhnende Form des Ansatzes, nicht als wenn er in gerader Linie auf der
Strecke weitergefahren wiire. Es ist wirklich ein Neues, bedingt durch Pro-
blemlagen, die von Luther und der Reformation allein her nicht zu 18sen
sind. Albert Schweitzer lebt am Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts

in einer Zeit, in der der Grund unserer Existenz christlich, die Person Jesu
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durch die Forschung durch Anwendung historischer Methoden auf die In-
terpretation der Bibel zutiefst schwankend geworden ist. Hat Jesus tiber-
haupt gelebt oder ist er eine mythische Grofle? Wenn er gelebt hat, war er
dann psychisch fiir normal zu halten oder nicht irgendwie doch verrticke?
Das Ende der Welt tiberspannte die Idealsetzung ,Ich bin der Sohn Got-
tes“ - was war blof§ mit dem Mann los, kann man sich fragen. Unter all
dem beginnt Albert Schweitzer ganz von vorn seine Leben-Jesu-Forschung
zu schreiben und er nimmt dabei, was er im neuen Testament findet, auf
seine Weise wortlich. Jesus, meint er, wollte sich opfern entsprechend den
Gottesknechtliedern des Jesaja, um das Reich Gottes voranzubringen. Im
gewissen Sinn habe er sein eigenes Gliick zerstort, um die Weissagungen
des Jesaja zu erfiillen, damit Gott auf diese Erde kommt. Der Gedanke ist
historisch in der Form nicht zu begriinden. Jesus starb nicht, um Gott ei-
nen Gefallen zu tun. Jesus starb, weil wir Menschen uns so schwer tun,
Gnade zuzulassen, das Umdenken oder vielmehr das Wehen des wirmeren
Frithlingswindes tiber den Schneefeldern nicht als Gefahr zu begreifen,
deswegen brachte man Jesus um. Der Mann, der gar keine Opfer wollte,
starb genau fiir diesen Standpunkt. Und daraus kénnten wir lernen. Albert
Schweitzer meinte im Ubrigen, dass Jesus in einem zentralen Punkt sich
geirrt habe. Das Reich Gottes werde kommen, noch in seinen Tagen bri-
che die alte Weltordnung zusammen. Das tut sie bis heute nicht. Das war
ein Irrtum. War Jesus dann im metaphysischen Sinne Gottes Sohn? Sie se-
hen den Pfarrer im Elsass immer weiter zuriickgehen, ohne dass er ein
Interpretationsmodell entwirft, wie man mit Mythen, mit symbolischen
Bildern so umgeht, dass sie sich mit den tiefen Schichten der menschli-
chen Seele verbinden. Albert Schweitzer ist in diesem Sinn kein strenger,
systematischer Theologe, getragen wird er von etwas ganz Anderem, Kost-
barem, das mehr oder minder philosophiegeschichtlich zuriickgeht auf den
Atheisten Arthur Schopenhauer um 1850.

Schopenhauer ist der erste, der sich eingesteht, dass irgendetwas in die-
ser Welt nicht richtig sein kann. Aufgrund der Blutmiihle endlosen Leids,
ein Lebewesen existiert auf Kosten eines anderen Lebewesens. Man kann
das darwinistisch gut heiflen als Motor der Evolution, aber wie viel Leid
steckt dahinter? Und wie mag man einen Gott begreifen, der das geschaf-

fen haben soll? Schopenhauer konnte simpel notieren: ,Ich mdchte nicht
Gott sein. Das Leid der Kreaturen griffe mir ans Herz*.

Das tut es Albert Schweitzer auch. Und er sucht mit Schopenhauer nach
einer Grundlage, die dem Menschen hilft, das Richtige zu tun. In gewis-
sem Sinne auf humanitirem Boden moralisch zu handeln. Kongenial ent-
deckt in seiner langen Arbeit tiber Ethik Albert Schweitzer, dass keine
Ethik Giiltigkeit besitzt, die nur im Verstande logisch sich beweist. Spinozas
Ethik zum Beispiel nach obersten Prinzipien abgeleitet, Immanuel Kants
kategorischer Imperativ, rein aus der Logik des Nichtwiderspruchs formal
abgeleitet. Menschen kénnen nicht gut sein, einfach weil sie es im Kopfe
sich vorsetzen, weil sie eine Idee mit sich bringen, was richtig wire, um ihr
Handeln zu beurteilen. Menschen kénnen nur gut sein, wenn sie etwas in
sich fiithlen, das sie zum Guten bestimmt. Und das war fiir Arthur Scho-
penhauer Mitleid. Es ist ein Wort, das in unseren Tagen verpont ist. Eigent-
lich darf man das nicht mehr sagen. Mitgefiihl, das mag noch gerade durch-
gehen, am besten Empathie, das geht auch, ist schon mal Griechisch, also
ein bisschen weiter weggeriickt. Mitgefiihl, das greift sofort an die Nieren
und das will man nicht. Es ist irgendwie unschon, dégoutant. Dabei ist Mit-
leid nur die deutsche Ubersetzung von sympathein aus dem Griechischen.
Man fiihlt mit dem Anderen. Aber Schopenhauer meint, Mitgefiihl ist viel
zu wenig. Jemand lacht und das ist sofort ansteckend, man lacht mit. Das
ist Mitgefiihl, gar keine Frage. Nur es hat mit Ethik nichts zu tun. Es kostet
gar nichts, es ist ein reflexartiges Einschwingen auf die Stimmungslage des
Anderen. Verpflichtend ist einzig das Mitleid. Das kostet etwas, nimmt
uns in Anspruch und basiert auf einer Identitit, von der wir die ganze Zeit
gesprochen haben.

Gliicklich nenn’ ich die Menschen, die ithre Armut kennen und aner-
kennen, - so iibersetzte ich den Anfang der Bergpredigt. Sagen wir jetzt:
Mitleid besteht darin zu wissen, dass da, wo der Bettler am Wegesrand
sitzt, ich ganz genau so sitzen kénnte. Ich habe nur Gliick gehabt, wih-
rend er im Ungliick sitzt. Schon daraus geht hervor, indem ich fiihle mit
ihm, leide mit ihm, dass ich mich mit ihm identisch setze. Das bin ich, auf
Indisch gesprochen: , Tat Tvam Asi“ ist die Formel, mit der Schopenhauer
Moral begriindet. Dann ist das Wenige, was ich habe, genauso zu bestim-
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men wie eingangs gesprochen, es ist eine Gabe zum Weitergeben.

Mit Mitleid werden wir das Problem der Natur nicht 16sen. Weiter wer-
den Tiere einander fressen, weiter wird das Schlachthaus der Welt sich
nicht verringern und dennoch gibt es eine Form, in der wir uns als Men-
schen bewahren kénnen. Das ist, was Albert Schweitzer als Quintessenz
aus seinem Querschnitt durch die Geistesgeschichte der Moralphilosophie
in Ostasien und Europa herausdestilliert. Mitleid ist ein urspriingliches
Gefiihl der Verantwortung fiir fremdes Leid. Und nun ganz einfach. Er
sitzt in Lambarene am Fenster des Nachts um zu arbeiten, und es fliegt mit
griinen durchsichtigen Fliigeln ein Insekt nach dem anderen in die Flam-
me. Also, dass er das Fenster schlieSt, damit seiner Beleuchtung wegen
nicht ein unschuldiges Wesen leiden miisste. Jemand, der so fiihlt, wird
eine Fliege, die zu ertrinken droht, aus dem Bach retten. Eine Schnecke auf
dem Asphalt, weil beim Anstieg der Sonne sie bei lebendigem Leibe ver-
brennen wird, vom Steinigen heben und ins Gras zuriickbegleiten. Leiden
zu verringern ist die Grundhaltung der Ethik. Eine Ethik, die ins Unend-
liche geweitet ist in Verantwortung fiir alles, was leidensfihig ist, nicht
nur die Menschen, auch die Tiere. Das ist ein Ansatz, an den entfernt auch
nur weder Jesus noch Martin Luther je hat denken konnen. Aber es ent-
spricht sehr dem, was beide sagen mochten. Da ist eine Giite, die alles um-
greift und das Schwichste zuerst. Das lebendig zu setzen, das Mitleid, ist
der Grundgedanke Albert Schweitzers. Gelernt hat er’s auf seine Weise bei
einem Flussiiberqueren in Afrika, als eine Herde von Nilpferden sein Boot
umdringte und mit ihren michtigen Leibern wie eine Nussschale zerdrii-
cken kénnte. Unter der niedrig stehenden Sonne silbrig-, golden-, allum-
flutend wird es Schweitzer zur Evidenz: ,Ich bin Leben, das leben will, in-
mitten von Leben, das leben will“. Das ist das MafS der Verantwortung, der
Respekt vor allem, was existiert. Jetzt ist nicht mehr die Frage mit welcher
Berechtigung, jetzt ist alles, was ist, in seiner Schonheit eine Offenbarung,.
Man versteht nicht die Grausamkeit, mit der alles ist. Schén, man kann sie
biologisch erkliren, Pflanzen verfiigen iiber Photosynthese, Tiere miissen
Pflanzen fressen, Tiere werden Tiere fressen, Menschen werden beides
fressen. Begriinden kann man das entsprechend dem Energieerhaltungssatz
in jeder Form. Aber als Mensch damit leben ist nur mdglich im Protest,

und da sind Sie bei Albert Schweitzers Wissen um die dringliche Notwen-
digkeit des Friedens.

Mit Menschen, die gelernt haben, Mitleid zu haben, kénnen Sie keinen
Krieg fiithren. Ich sag das jetzt so, wie Schweitzer es nie gesagt hat, aber wie
es indirekt anklingt: Wofiir auf jedem Kasernenhof der Welt brauchen wir
mindestens sechs Wochen Grundausbildung, um aus normalen achtzehn-
jihrigen Biirgern Killerprofis zu formen, um ihnen jedes Mitleid wegzu-
nehmen, bis dass sie téten kénnen und darunter kein Trauma haben, son-
dern ein Siegesbewusstsein und das Empfinden, dafiir geehrt zu werden.

1991 , Desert Storm“, man weifd nicht, sind das 200.000 Irakis, 600.000
Irakis, so what. Irgendwie werden sie krepiert sein, lebendig tiberrollt von
Bulldozern. Sieben Meilen lang, der ganze Frontabschnitt, aber mit dem
Red Star geehrt. Siegesparaden von New York City bis Los Angelos, sechs
Monate lang, fiir den amerikanischen Einsatz gegen den Diktator Saddam
Hussein. Das Blut, das sie an den Hinden haben, wird abgewaschen durch
Konfetti. Mit Menschen, die Mitleid haben, kénnen sie das nicht machen.
Doch wo Stanley Milgram recht hat: Soldatwerden besteht darin, alle biir-
gerliche Ethik pervertiert zu bekommen. MafSgebend ist nicht mehr, was
Jesus gesagt hat, der Pastor gesagt hat, der Lehrer gesagt hat, die Eltern ge-
sagt haben, irgendeine biirgerliche Autoritit mal gesagt hat. Jetzt gilt, was
der Drill-Sergeant sagt: , Wenn ich Euch sage, ithr gebt auf den Berg und
bringt sie alle um, dann tut Ibr Scheifler das.“

Das gilt. ,Set in Order* heifdt, es wird nicht debattiert, ist das moralisch
sinnvoll oder erlaubt. Es geschieht auf Befehl. Und wie das wirkt, konn-
ten Sie sehen 1995 auf RTL - nicht gerade mein Lieblingssender — damals
sprach Giinther Jauch mit dem Bomberkommandanten vom 9. August 1945,
Major Sweeney: ,Ein balbes Jabrbundert, Sweeney, Sie waren damals noch
keine 25 Jabre alt, und Sie baben mit eigener Hand mebr Menschen getitet als
jeder in der Geschichte, iiber 100.000. Zebntausende, die sich spéter verrj-
chelt baben an Leukdmie, Kinder, die missgestaltet zur Welt kamen”; so fragte
nicht Giinther Jauch, aber so meinte er es. Und Sweeny verstand es. , Was
soll das“, knurrte er, ,jeder Soldat der Welt hitte dasselbe getan“. Wo er recht
hat, hat er recht.

Drum, dass man Frau von der Leyen sagen muss, es gibt keine Biirger
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in Uniform, es gibt nur umdressierte Biirger, die man zu Soldaten gemacht
hat. Helmut Schmidt konnte noch sagen, anders als Frau von der Leyen: Sol-
dat sein ist kein Dienst, Soldat sein ist eine Pflicht. Dann hitte man Hel-
mut Schmidt sagen miissen, ,und die Moral gebietet im Namen der Pflicht,
diese Pflicht abzuschaffen . Dann hitte Helmut Schmidt wieder gesagt: , das
ist Gesinnung“. Wir aber miissten sagen: ,es ist Gesinnung, die endlich Taten
seben will. Verantwortlich ist, seiner Gesinnung zu folgen

In dem Dilemma kann man lernen von Albert Schweitzer. Er hatte das
Problem der Rechtfertigung gefiihlsmifSig nie als sein eigenes. Er war behii-
tet aufgewachsen. Er hatte eine Kindheit, die er als eine gliickliche bezeich-
net und nun beschwort er seine Leser, die Evidenzen der Kindheit, der Ju-
gend nie aufzugeben. Ein Tier zu quilen, kann nie richtig sein. Was machen
wir denn in der Massentierhaltung, was machen wir in den Schlachthéfen,
was bei den Tiertransporten? Was machen wir mit fithlenden Wesen zu
Millionen? Es kann nicht richtig sein. Jedes Kind, das das sieht, die Lege-
batterien von Hithnern, 100.000, weif3, dass das falsch ist. Dann kommen
die Erwachsenen und wollen’s ihm abgew6hnen. Den 12-jihrigen erklirt
man, Franziskus hat den Wolf von Gubbio umarmt. So sind die Heiligen:
»Nur weil Du Hunger bhast®, sprach der Heilige, , bast du die Herden ange-
griffen*.

Den 18-Jihrigen wird man sagen, bei Wélfen: , schieflen“! Verantwortung,
keine kindlichen Fisimatenten und Illusionen mehr. Albert Schweitzer
meinte, wir sollten uns davor bewahren, die Evidenzen unseres morali-
schen Empfindens aus Kindertagen wegdressieren und -trainieren zu lassen.
Das ist jesuanisch. Worauf im Leben kime es an? 9. Kapitel bei Markus:
, Wenn 1hr’s nicht lernt, wieder zu werden wie Kinder“ - Schweitzer konnte
sagen: ,zu bleiben, was Ibr als Kinder mal wart, werdet 1br nicht erwachsen,
sondern nur unmenschlich®. Die Rettung dessen, was wir als Kinder sind —;
auch so kénnen Sie Psychoanalyse definieren, Existenzphilosophie definie-
ren; eine Berechtigung, die wir brauchen, zu sein, ohne Opfer.

Wie man mit Schweitzer umging, kénnen Sie 1952 sehen. Er hatte mit
Albert Einstein sich zusammengetan in der Anti-Atom-Tod-Kampagne und
die CIA fand nétig, dass man solche moralischen Vorbilder delegitimieren
muss. Man kam da drauf, dass irgendwo ein Réntgengerit herumliegt, das

nicht gentigend gesichert ist. Solch ein Réntgengerit kann Strahlenschi-
den verursachen fiir alle, die ahnungslos des Weges gehen. Sie héren vol-
lig richtig. Die Macht, die sich nicht scheut, die ganze Welt zu verstrahlen
mit Atombomben, mit Wasserstoffbomben, spiter mit Neutronenbomben,
muss denjenigen ausschalten, der die Menschheit vor diesem Griuel bewah-
ren will durch den Vorwurf, er selber verstrahlt in Lambarene unschuldige
Menschen. Wenn Sie begreifen, dass die Geheimdienste der westlichen Fiih-
rungsmacht um die Zeit seit 1949, seitdem es die NATO gibt, so und nicht
anders agieren, verstehen Sie, warum man Jesus totete, Albert Schweitzer
als Friedensmissionar bis heute mehr oder minder mundtot machen konnte,
weil es alles nicht wirklich werden soll.

Dann aber bleibt das vielleicht kostbarste Resiimee, was Schweitzer uns
hinterlassen hat. Es kann uns alles fraglich werden aus der historischen
Forschung die Person Jesu, aus der kirchlichen Dogmatik die Titel, mit de-
nen man Jesus belegt hat, aus der Philosophie die Giiltigkeit dessen, was in
unserem Herzen mafigebend sein sollte. Und doch, da steht er wieder, an
den Gestaden des Sees von Genezareth und ruft dich an: , Folge mir.“ Es ist
das vielleicht schonste Bild des Neuen Testamentes, als am Ostermorgen
die Frauen zum Grabe kommen. Bei Matthius, im 28. Kapitel, wird der
Engel, der auf dem Rollstein sitzt, zu ihnen sagen, sie sollten hiniibergehen
nach Galilda, dort werde er ihnen voraus sein. Soll heif§en: Die glaubten,
Jesus toten zu kénnen, haben ihn nicht widerlegt, haben ins Grissliche nur
bewiesen, dass sie selber der Tod sind und anderes als zu téten gar nicht
vermdgen. Jedes Wort, das da zu héren war, am Berge der Seligpreisung,
stimmt.

Gliicklich nenn ich die Menschen, die ihre Armut kennen und aner-
kennen. Die in dieser Welt noch weinen kénnen. Die es wagen, wehrlos
sich zu geben. Nur die bringen den Frieden und werden das Land erben.

Stellen Sie sich vor, eine Frau wie Maria von Magdala, besessen von sie-
ben bosen Geistern, hért das und merkt, wie sich ihre Seele zusammen-
figt bei diesen Worten. Dann mdgen Sie machen was Sie wollen, man
muss dem Wort ,folge mir nach*folgen. Und wihrend die Frauen das tun,
auf dem Weg, schreibt Matthius, war es, dass Jesus ihnen entgegen kam.

Albert Schweitzer verstand die ganze Botschaft Jesu als eine Art Inte-
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rimsethik. Ich wiirde das Wort gern wiedergeben als eine Wegbegleitung
zuriick nach Galilda, in der Gewissheit, dass, noch eh wir zu Ende sind, uns
Jesus entgegen kommt.

Dankeschon.

Diskussion

Eugen Drewermann (Nach einem lang anbaltenden Applaus):

Die Dankbarkeit liegt ganz bei mir, denn in einer Kirche zu sprechen tiber
die Themen, die mir die wichtigsten sind, ist ein riesiges Geschenk. Wire
nicht die Albert-Schweitzer-Gesellschaft, die Kirche wiirde es nicht dul-
den. Und umso grofler und dankbarer scheint mir, was heute Morgen fiir
mich méglich war. Wir haben Zeit bis genau 12.00 Uhr, und wenn Sie
mochten, sollten wir vereinbaren, dass diejenigen, die gehen méchten, ge-
hen miissen, weil sie falsch geparkt haben, weil ihr Kind zu Hause, weil
der Hibiskus gegossen werden will, oder irgendeinen Grund, Gelegenheit
dazu haben, dass Sie in jedem Sinn des Wortes gut bei sich zu Hause an-
kommen. Die aber, die dies oder das besprechen mochten, sollten Gelegen-
heit dazu haben. Ich sehe mit Mikrofon schon jemand bewehrt. Wir wiir-
den die Fragen am besten einsammeln, dann kénnten wir die Schwer-
punkte Thres Interesses und vor allem den Faktor Zeit bei den Antworten
kalkulieren.

Einhard Weber:
Ich mochte mich im Namen von Thnen allen, denk’ ich mal, bei Herrn
Drewermann herzlich bedanken fiir diesen - wie ich vorhin gesagt habe -
hoch anregenden Vortrag. Ich bin gespannt, wie viele von Thnen damit fertig
werden. Es ist wirklich immer eine grofSe Nacharbeit notwendig. Wir dan-
ken Thnen herzlich.

Ich habe Sie vorher gefragt, ob Sie es schaffen, eine Flasche Wein mit
nach Hause zu nehmen. [Da] haben Sie gesagt, kein Problem. Deswegen
hier diese Flasche und dann méchte ich unsere neueste Kreation Ihnen

schenken. Viele von Thnen kennen vielleicht den Briefwechsel zwischen
Helene und Albert Schweitzer, bevor sie geheiratet haben, in den zehn
Jahren vorher. Wer es nicht kennt, sollte es lesen. Um sich einfiithlen zu
lassen, habe ich eine CD gemacht, die Texte vorausgesucht, drei gute Spre-
cher bekommen und da sind Ausziige auf diesen zwei CDs. Sie schaffen
es nicht, sie hintereinander zu héren, dafiir ist es zu dicht. Aber immer
wieder mal in einer stillen Stunde, das ist wirklich eine grofle Sache. In
den Nachmittagsvortrigen werden diese Dinge alle da sein.

Jetzt mochte ich Herrn Drewermann danken - herzlichen Dank noch-
mal - es war wieder mal bereichernd.

Eugen Drewermann:

Ob ich es schaffe, die Weinflasche nach Hause zu bringen, verstehe ich
nicht so, ob ich es schaffte, sie nicht vorher unausgetrunken zu lassen. Ich
glaube, das kann ich zusichern. Wir sammeln jetzt mal ein, was an Fragen,
Hinweisen, Erginzung sein mochte.

1. Wortmeldung;:

Herr Drewermann vielen Dank. Ich bin froh, dass ich Sie endlich erleben
darf. Unser tigliches Leiden an unserem Unvermégen und zu sehen, dass ein
Mensch, mehrere Menschen um uns herum auch begrenzt sind und leiden
und dass ich mit meinen Versuchen nicht das tun kann, was ich gerne
mochte. Das sind tigliche Konflikte, vor allem, wenn ich den Druck spiire,
der von auflen kommt, von den Bedingungen kommt, die Sie bis zum mi-
litirischen Groflenwahn benannt haben. Aber das spielt sich durch bis in
die Institutionen, bis in unsere Arbeitsverhiltnisse, manches Mal auch fa-
milidre Riicksichten und so weiter. Da zu merken, ich wiirde gerne, ich
muss aber Riicksicht nehmen, ich habe begrenzte Arbeitszeiten zum Bei-
spiel, hab’” ich Vorgaben und so weiter. Das mit sich jeden Tag durchzuar-
beiten, wie und immer wieder loszulassen. Wie wiirden Sie antworten auf
diesen Fragenkomplex, dieses Wollen wollen, diesen groflen Vorbildern,
die wir in uns spiiren und nacheifern wollen und gleichzeitig merken, es
geht nicht, es geht nicht, es geht nicht.
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Eugen Drewermann:
Ich glaube, wir verstehen den Ernst Ihrer Frage und auch die persénliche
Betroffenheit dabei. Trotzdem, wir sammeln erst einmal und schauen dann.

2. Wortmeldung;:

,Sie haben ja keine Abnung, was Krieg ist”, wurde mir gesagt, als ich ver-
weigern wollte und meine Riickfrage war: ,Muss ich’s erst wissen, um zu
verweigern?“ Welche Bedeutung hat da Mitleid? Das war ja wahrscheinlich
der Hintergrund, dass jemand unter seiner Erfahrung noch litt und keine
Unterstiitzung fand. Ich wiirde gerne von Ihnen wissen, wie man mit Mit-
leid so umgeht, dass es das Leid nicht verlingert. Ganz konkret: Es gibt
Bettler, denen man nicht hilft, wenn man ihnen Geld gibt, weil sie in ihrer
Situation verharren und das betrifft nicht nur Bettler. Wie kann man mit-
leidig helfen, ohne die Verhiltnisse zu stabilisieren.

Eugen Drewermann:
Sehr gute Frage, weil wieder durch die Rahmenbedingungen manches was
geradeaus gemeint ist, sofort umgebogen werden kann. Dem miissen wir

nachgehen.

3. Wortmeldung:

Wie beurteilen Sie Militdrseelsorger in Uniform?

Eugen Drewermann:

Endlich mal eine Frage, die ich klar beantworten kann. Wenn’s das schon
war, lisst es mich hoffen, dass wir piinktlich sind bis 12 Uhr. Was Sie be-
rithren, ist ein weites Feld, hitte Fontane jetzt gesagt. Aber es sind noch
mehr Fragen auch.

4. Wortmeldung;:
Albert Schweitzer ist ja auch selber Soldat gewesen ...

Eugen Drewermann:
. und hat dabei offenbar auch keinen Widerspruch empfunden, wollen

Sie sagen. O.K., miissen wir drauf eingehen. Und wenn Sie erlauben, be-
ginne ich damit, es sei - neue Fragen?

5. Wortmeldung:

Bei dem, was Sie gesagt haben, habe ich ein ganz starkes Gefiihl in mir wahr-
genommen, zwischen der Autoritit, die in mir sich zu Wort meldet durch
mein Amt, was ich jetzt aber im Moment ganz schlecht ausiiben kann, weil
ich auf der Seite von Menschen stehen muss, die als Gefliichtete sich be-
haupten miissen und der Ohnmacht, die wir alle in uns doch spiiren, ange-
sichts dieser gewaltigen Gewalt.

6. Wortmeldung:

Noch eine Frage zum Thema Mitleid, Mitleiden, Empathie wie Sie so
schon eben gesagt haben. Warum als echte Frage, die ich mir seit 50 Jahren
so im Dienst seiend in der Kirche stelle, warum verbreitet sich nicht die-
ses echte von Herzen kommende Mitleid. Sind wir eine Gesellschaft, eine
Welt geworden, die nicht in der Lage ist, mitzuleiden, mit den Menschen,
die wirklich das Leid erfahren haben. Wir haben doch hier im Osten -
1945 sind wir doch geflohen, vom Osten in den Westen. Wir wissen doch,
was mitleiden bedeutet, was Leid bedeutet, warum sind wir so mitleidlos
geworden? Das ist meine Frage.

Eugen Drewermann:

Vielleicht ist das ein guter Anfang, denn es hilft uns dariiber nachzuden-
ken, wie wir derzeit leben. Ich sehe ein Kernproblem darin, dass unsere
Zivilisation schon die Kinder dahin erzieht, Gefiihle entweder gar nicht zu
haben oder sie vernunftgemifd zu kontrollieren zwecks bestimmter Leis-
tungsziele.

Im Deutschen Bundestag etwa werden Sie niemals erleben, dass jemand,
beteiligt mit eigenen Gefiihlen, tiber Fliichtlingsfragen redet oder iiber
Harz-IV-Empfinger-Fragen redet. Wenn das vorkime, wird der Nachfolger
sofort sagen, das war zu emotional. Wir miissen uns jetzt mal an die Be-
stimmungen halten, dann kommt der de Maiziére und erklirt die Ge-
fechtslage sozusagen beim Abwehren von Fliichtlingen, und so wird es
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dann gemacht. Wir sind in einer Welt, in der man Leuten verbietet, Fliicht-
linge auf offener See zu retten. Man biegt die Begriffe um, und nennt das
einen Anti-Schleuser-Kampf. Das alles ist so absurd, dass ich IThre Frage
verstehe, was mache ich denn von Amt wegen. Ich glaube, wir sollten die
Kinder bereits lehren oder sie dahin erziehen, dass sie misstrauisch sind,
Gedanken gegeniiber, die man nicht fithlen kann.

Wir sind gewdhnt nach dem Desaster des Dritten Reiches es fiir ge-
tihrlich zu halten, wenn die Massenpsychologie nur demagogisch aufge-
putschten Gefiihlen folgt. Das kann in den Wahnsinn fiihren, ganz ohne
Frage. Also haben wir gelernt, dass Gefiihle ganz kritisch beobachtet wer-
den sollen. Daran ist was richtig. Gefiihle sind nicht ohne weiteres der Ort
der Wahrheitsfindung. Aber isolierte Gedanken sind eigentlich noch viel
schlimmer, denn sie kénnen falsches Handeln ohne Riickmeldung auf un-
sere eigenen Rezeptoren unbegrenzt durchsetzen. Der Bombenabwurf iiber
Hiroshima beispielsweise war nur moglich, weil alle Gefiihle ausgeschal-
tet waren und ausgeschaltet blieben.

Harry Truman konnte am gleichen Abend noch sagen: , Wir baben jenen
Jungs einen Ziegelstein auf den Kopf geschmissen®. Das war der Kommentar
zu mal eben 100.000 Toten in Hiroshima. Dann sagten ihm die Berater:
,So darfst du nicht sprechen, Mister Prisident, das gilt irgendwie als zynisch”.
Und dann kam ein Kommuniqué dabei herum, man hitte in Hiroshima die
wichtigen militirischen Anlagen zerstort.

All das war Unfug und kann man nur machen ohne Gefiihle. Harry Tru-
man konnte da sitzen und dariiber nachdenken, wie man mit Atombomben
die kommunistische Hydra enthauptet. Also drei Bomben auf Petersburg,
zwel auf Moskau, vier auf Magnitogorsk und so weiter. Sie diirfen dabei
keine Gefiihle haben. Allenfalls Hassgefiihle und Angst, das ist allemal er-
laubt. Aber positive Gefiithle sind unmafigeblich. Das muss man richtig
durchdenken. Und wir leben jetzt in einer Gesellschaft, in der man Mensch-
lichkeit von den Verwaltungen erwartet, nicht durch persénliches Handeln.

Wir erwarten vom Sozialstaat, dass er einspringt, von mir aus, fiir das
Alkoholproblem des Bettlers am Straflenrand. Das kénnen nicht wir ma-
chen, dann muss er halt behandelt werden, dann muss er halt wohin; kann
nicht unser Problem sein. Wir kénnen es sowieso nicht. Mit Asylfragen,

das miissen die nun schon mal wissen. Mich entsetzt das, dass eine grofle
Zahl in Deutschland bereit war, aktiv bereit war zu helfen vor zwei Jahren.
Das alles ist passé, um die Wahl zu gewinnen, hat man sich davon verab-
schiedet. Und das Ergebnis ist danach. Ich gebe Ihnen ein kleines Beispiel
wieder, wie Gefiihle die Lage indern konnen. In Hanau war’s, Ende der
Neunziger schon, dass der Biirgermeister verordnete, es sollen ungefihr 200
Auslinder, Asylbewerber abgeschoben werden. Schon dieses Wort stammt
aus dem Begriff des Unmenschenhandbuchs, geboren im Bundestag. Men-
schen abschieben wie Herbstlaub vor die Tiir und dann ist es egal, was aus
ihnen wird. Befasst war damit ein Mann, der dafiir zustindig war. Er hatte
aber in vielen Gesprichen mit den 200 Familien Kontakt. Er wusste die
Frauen, die Kinder, die es betraf. Und er wusste, dass er das nicht kann.
Jetzt hitte er protestieren kénnen, das Amt verweigern, die Miitze neh-
men und was Neues suchen. Er sagte dem Biirgermeister, ganz geschickt:
,Sie baben bestimmt gute Griinde fiir Ibren Entschluss und Sie kinnen diese
Grinde viel besser darlegen als ich. Ich bin ja nur ein ausfiihrendes Organ.
Die Begrimdung kinnen Sie geben. Also wir laden die 200 Betroffenen ein in
die Schulaula, Sie kommen und Sie erkliren, warum es jetzt notig ist, sie alle
aus Deutschland zuriick in ibre Heimatlinder zu repatriieren.

Dann kam der Biirgermeister, sah zum ersten Mal Menschen, iiber die
er entschieden hatte und konnte es nicht. Die Leute blieben in Hanau,
Briider-Grimm-Stadt Hanau. Drei Jahre spiter hab’ ich in Hanau bei einem
Vortrag tiber die Briider Grimm das noch einmal aufgegriffen und dann
wurde ich belehrt, das ist schon linger her. Der Mann ist nicht mehr im
Amt und die Verhiltnisse haben sich geindert.

Alle Grausamkeiten werden begleitet von Gefithlsabbau. Und das hat
zu tun damit, dass Sie alle Dinge weit weg von sich riicken. Drohnen-
morde kénnen Sie nur in Auftrag geben, weil Sie nicht sehen, was passiert.
Der einzelne Drohnenpilot schon, und das kann ihn traumatisieren. Aber
wir empfangen unsere militirische Sicherheit wie die Blutwurst iiberm
Tresen. Wir sehen nicht, wie sie zustande kam. Muss uns auch nichts an-
gehen. Die Abstraktion, die Distanzbildung, die Entkopplung von den
Sinnesrezeptoren und damit in eins die vollige Abspaltung der Gefiihle,
von dem was wir denken, ist ein Hauptfaktor von vielerlei Grausamkeit.
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Wenn die Okonomie bestimmt, dass Hithnereier nur billig sind in Massen-
produktion, miissen wir halt die Massenproduktion haben und so in allen
Bereichen. Und beim Militirdienst jetzt genauso. Sie fragen, wie kann ich
denn aber leben, es sind doch dauernd Einschrinkungen wieder im Be-
rufsbereich, im Persénlichen.

Ich glaube, dass eine allgemeine, generelle Antwort darauf nicht be-
steht, da miissten wir jetzt konkrete Szenen durchgehen, die ich nicht ken-
ne. Ich kann deshalb nur generell sagen, ein grofSes Problem, das mit dem
Gesagten zusammenhingt, liegt darin, dass die meisten unter uns verur-
teilt sind, auf eine Art zu arbeiten, die entfremdet ist, im streng marxisti-
schen Sinn. Das, was da gemacht wird, hat mit Thnen als Person tiberhaupt
gar nichts zu tun. Es dient der kurzen Finanzdecke, die sie brauchen, um
zu leben.

Und die Lohne werden so gesenkt, dass das Minimum dessen, was zum
Uberleben tauglich ist, gezahlt wird. Alles andere geht gar nicht. Im
Konkurrenzvergleich muss der Unternehmer méglichst billig produzieren.
Also Lohnsenkung und Naturausbeutung sind die Folgen. Dann tun Sie
Dinge, die Sie erniedrigen zum Niveau der Maschine und noch da drun-
ter. Das war im 19. Jahrhundert so. Jetzt haben wir ein digitales Zeitalter
und es wird noch verriickter, Sie kénnen an der Arbeitsstelle stindig kon-
trolliert werden. Ihnen werden die Arbeitsschritte digital vorgegeben. Sie
sind im Nanokonkurrenzvergleich zur Schnelligkeit der Computer, die al-
les scheinbar besser konnen. Eigentlich sind Sie jederzeit ersetzbar. Das
nette Tiirkenmidchen an der Kasse der Handelskette wird nur noch ge-
duldet; sieht schén aus und dann ist es ein Werbefaktor.

Eigentlich kénnte man die Ware auch elektronisch abgelesen lassen. Es
muss froh sein, dass es noch einen Arbeitsplatz hat. Versetzen Sie sich in
die Lage, stundenlang nur Ware tiber den Tresen zu schieben. Sie werden
verriickt dabei, aber das soll normal sein. Die totale Entfremdung der
Arbeit, die Zerstérung aller Gefiihle, der Verzicht auf jede Rebellion. Wenn
das so ist und es ist beim Hauptteil aller Erwerbstitigen genauso, wie ich
jetzt sage, weif$ ich nicht anders, als dass Sie die Probleme ausgliedern und
sich sagen, ich geh’ wirklich zur Arbeit nicht mehr mit dem Anspruch,
sinnerfiillt zu leben, Christlichkeit dabei zu offerieren.

Ich mach diesen verdammten Job - wie man sich ausdriickt - nicht als
Aufgabe, nicht als Lebensinhalt, ich mach das nur zum Geldverdienen. Nur
dafiir, dass ich meine Familie bezahlen kann und mich selber.

Dann ist aber Schluss, danach beginnt ganz entschieden mein eigenes
Leben und das lass ich mir nicht verwiisten durch die Normalitit im Ar-
beitsbereich. Das ist ja so. In der Freizeit himmert man sich mit einer be-
scheuerten Musik, die den Takt der Maschinen vorgibt, noch den Rest der
Seele aus dem Korper. Man macht die Funktionalisierung von aufSen sich
selber zum Programm in der Freizeit. Das miisste man gegenbesetzen kén-
nen. Da miissten Sie wissen, wofiir es sich tiberhaupt lohnt zu leben.

Geld soll dazu dienen, dass Sie leben konnen, aber wozu Sie leben, be-
antwortet nicht mehr Thr Arbeitsverlauf. Das miissen Sie selber wissen
und dann kimen Sie zum Vorschein mit Thren persénlichen, sinnvollen
Zielen und auch Formen, sich denen anzunihern.

Recht haben Sie, vollkommen werden wir nie, das muss aber auch nicht
sein. Im Gegenteil. Ich sprach bei Martin Luther besonders davon, dass
Gott unsere Schwiche, unsere Fehler umfingt und akzeptiert; und das Ver-
trauen, wir diirfen erst mal sein, macht eine Giite, auch mit den Fehlern
anderer. Mit mal kommt es sogar zuriick, und die Umgangsweise mit den
Kollegen wird eine andere, vielleicht freundlichere. Die sitzen genauso im
Strudel und im Kessel und die verdienen genauso die Menschlichkeit, die
eigentlich im Arbeitsprozess gar nicht vorkommt. Aber dann ist Mittags-
pause oder dann ist ein einzelner Blick schon beim Eingang in den Arbeits-
raum wie eine kleine Wohltat.

Und manchmal hilft es wirklich, ich sag das jetzt ganz altmodisch, man
nannte das frither ,die gute Meinung machen®. Damit war gemeint, dass
man ein Gebet zum Himmel richtet und sich nochmals dariiber klar wird,
was das heute soll, fir wen. Ganz fromm als Kind wurde ich dahin erzogen,
damit Gott eine Freude gemacht wird. Aber da war ich sieben Jahre alt. Ich
weif$ nicht, ob es mir gelungen ist. Den Menschen Freude zu machen,
macht dem lieben Gott immer Freude. Aber das muss man sich manchmal
vornehmen. Man kann mit dem falschen Bein aufstehen, man kann auf
Brassfahrt sein, weil die Frau oder der Mann mal wieder ..., man muss es
sich ein Stiick vornehmen.
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Und solche kleinen Dinge kann man immer. Man kann sich vornehmen,
Fehler zu ,,iiberlieben® statt zu attackieren und vorzuwerfen. Und solche
kleinen Dinge verindern dann die Welt. Unter Psychotherapeuten pflegt
man zu sagen, ,die Menschen stolpern nicht iiber den Himalaja, sondern iiber
die Bordsteinkante“. Es geht immer um die kleinen Dinge. So grof$ sind wir
nicht, dass wir uns am Himalaja die Fiie brechen.

Jetzt sagen Sie dabei, aber Verantwortung hat ja ihre Grenzen. Der Alko-
holiker beispielsweise.

Ich gebe Thnen vollkommen Recht. Zu mir kommen eigentlich jeden Tag
Leute, die alle méglichen Schwierigkeiten haben, mit und ohne Alkohol.
Ich komm’ dagegen oft nicht an, schon weil das Geld nicht langt. Beim bes-
ten Willen nicht. Und dann ist tatsichlich die Frage, kann ich jetzt die
Drogenabhingigkeit, die Spielsucht, den Alkohol, eigentlich die chroni-
sche Arbeitsverweigerung auch noch unterstiitzen. Mit Geld alleine geht
das nicht und psychisch kann ich’s nicht. Das ist ein Arbeitsaufwand, beim
besten Willen kann ich den nicht leisten.

Auflerdem ist Psychotherapie im Raum von exzessiv gelebter Asoziali-
tit ganz schwer moglich. Die Leute brauchten Gruppen, in denen sie sich
aufgehoben fithlen. Die kann ich nicht einfach organisieren. All das hat
seine Grenzen, das stimmt. Trotzdem wir’s méglich, erst einmal den soge-
nannten alkoholisierten Bettler menschlich zu behandeln. Mit Geld, sagen
Sie, verfithrt man ihn; er wird um die Ecke wieder seinen Schnaps kaufen.
Aber er braucht vielleicht noch was anderes, vielleicht nur ein warmes Kis-
sen, damit er auf dem Stein sitzen kann, es wird bald Winter. Oder But-
terbrot - hilft immer. Kann er nicht versaufen, ist aber auch etwas, was er
benotigt. Ein Stiick Kleidung wire notig, ein nettes Gesprich, es kénnen
zwel Minuten sein. An solchen Dingen kann sich sehr, sehr viel verin-
dern. Dass ein Mensch sich nicht abgelehnt fiihlt, sondern irgendwie da-
zugehorig bleibt.

Krass gibt es ein Beispiel bei Martin Buber. Es kommt jemand zum
Rabbi und erklirt, er braucht Geld. Seine Tochter ist gerade dabei, sich zu
verheiraten und das geht doch nicht, er hat kein Geld. Der Rabbi gibt ihm,
was er hat. Wenig spiter kommen die Schiiler und sagen, der Mann, des-
sen Tochter gerade heiraten sollte, ist gradenwegs in die nichste Schenke

gegangen und liegt da besoffen. Den Rest des Geldes haben wir ihm abge-
nommen - hier ist es — und der Rabbi fihrt seine Schiiler an: , Vom Gewand
des Allmdchtigen beriibre ich gerade den dufSersten Saum und selbst den wollt
Ibr mir entreiffen. Nebmt’s und bringt’s ithm wieder*.-

Es ist mir klar, dass das nicht das Problem des Alkoholismus l&st, aber
was gemeint ist, verstehen Sie dabei. Giite hat keine Grenzen. Ich gebe
Ihnen recht, wir miissen tiberlegen, was wirklich hilft und was sogar
schidlich ist. Das ist, was in der Geschichte bei Buber jetzt nicht vor-
kommt.

War Albert Schweitzer als Soldat im Grunde auf dem falschen Weg?
Das ist absolut mdglich. Wir hier in Deutschland haben eine Befreiung ge-
habt fiir Leute, die Theologie studierten und ein geistliches Amt ausiiben
wollten, vom Wehrdienst. Das ist im Vertrag der katholischen Kirche im
Kaiserreich mit dem Fiihrer 33, 48 in der Bundesrepublik West alles so
weitergefiihrt, mit der magischen Begriindung, ein Priester, der am Altar
das Blut Christi vergief3t, der kann kein Menschenblut auf den Schlacht-
feldern vergieflen. Eine ganz schrige archaische Begriindung. In Frankreich
war das damals in den Tagen Albert Schweitzers so nicht tiblich. Die
Schweiz hatte im Ubrigen eine Heimatarmee gleich in der Nachbarschaft.
Es war damals iiblich, mehr nicht und man konnte damals glauben, was
man in der Bundeswehr ab 55 mehr oder minder gelogen hat: , Wir werden
Soldat sein, wm nie zu tun, was Soldaten tun, zur Abschreckung®. Damals
konnte man glauben, das Ganze wird nie sich auffithren. Das macht man
wirklich nur mit, um keine Ausnahme zu bilden. Sie haben aber Recht,
Albert Schweitzer hat dazu gebraucht, eine Vielzahl von Jahren, um zu be-
greifen, dass das Militir als Ganzes nicht mehr funktionieren kann. Da gab
es spitestens in den Erschiitterungen nach dem Ersten Weltkrieg wirkliche
Bekehrungen.

Viele, Literaten, Maler, Philosophen sind begeistert in den Ersten Welt-
krieg gegangen auf deutscher wie auf franzosischer Seite und haben das
Desaster vor allem an der Westfront erst einmal sehen miissen, um radikal
umzudenken. Dann gab’s Henry Babus, Romain Rolland, Stefan Zweig na-
tiirlich, dann auch Rabindranath Tagore, Albert Schweitzer. Sie alle waren
Pazifisten aus den Erfahrungen der Unmoglichkeit des Krieges. Und bei
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der Ziindung der Atombomben war klar, es ist ein Grenzpunkt erreicht,
hinter dem wir unbedingt umkehren miissen. Nicht blof$, dass wir ihn
nicht iiberschreiten, wir miissen von Grund auf umdenken. Krieg fiihrt
dahin.

Das kénnen Sie bei Clausewitz lesen. Krieg hat es in sich, bis zum
Auflersten zu schreiten, in dem der eine dem anderen das Gesetz des
Handelns gibt. Es miissten denn 4uflere Faktoren hemmend auf den Pro-
zess einwirken. Das ist, wie bei jeder Keilerei auf dem Pausenhof. Je mehr
geschlagen wird, wird am Ende sogar der Schwiichere die gemeinsten Kniffe
anwenden. Guerilla Krieg, asymmetrische Kriegsfiihrung nennen wir das
heute. Und immer wieder eskaliert der Streit, weil, je mehr wehtut, was
der eine tut, das Ziel wird, ihm noch mehr wehzutun. Das ist Krieg und
eben deshalb miissen wir ihn im Prinzip zu vermeiden trachten.

Albert Schweitzer hat gelernt, wir sind inzwischen so weit, dass wir
lange schon hitten lernen kénnen. Muss man erst im Krieg gewesen sein,
um ihn abzulehnen? Ich glaube nicht. Ein Problem bleibt, die iltere Gene-
ration, die noch mindestens den Zweiten Weltkrieg erlebt hat, stirbt lang-
sam aus. Sie kann ihre Erfahrungen nicht mehr weitergeben. Aber wenn
Sie’s erlauben, verdammt noch mal, was soll denn noch [mehr] passieren
als 15 Millionen Tote im Ersten Weltkrieg, als 50 Millionen im Zweiten
Weltkrieg, als 2 Millionen Tote im Korea-Krieg, als 4 Millionen Tote im
Vietnam-Krieg - wann soll denn das mal aufthéren?

Wollen wir wirklich sagen, unseren heute 18-Jihrigen: Ihr wisst ja
nicht, was Thr da macht. Frau von der Leyen hat ihre Bildungsoffiziere in
die Schulen geschickt, um den 16- bis 18-jihrigen Jungen und Midchen
beizubringen, dass Soldat-sein ein ganz normaler Beruf ist. Ihr kénnt auch
Metzger werden, Schreiner, Musiker, was immer Thr wollt, Soldat-sein ist
ein famoser Beruf mit Aufstiegschancen und Karriere, mit Freizeitregelung -
ganz normal. Da hat sie unrecht, Frau von der Leyen, und das kénnte man
wissen. Allerdings miissten wir dann der Propaganda der jetzigen Regie-
rung, die die Bundeswehr in der Mitte der Gesellschaft ankommen lassen
mochte, Sperrriegel vorschieben, und sagen: , Ber uns kommt Ibr niemals an.“

Bei uns kommt das nicht an. No passarent. Aber dann wire eine Biirger-
bewegung nétig, die denen das Handwerk legt. Stattdessen haben wir ei-

nen Wahlkampf, wo das alles scheinbar gar nicht vorkommt. [Das] ist jetzt
nicht ein direkter Wahlaufruf, aber aufler bei der Linken habe ich keine
einzige Partei sprechen héren von Abriistung, von Einschrinkung der Mili-
tarisierung der Aufenpolitik, vom Abbau der NATO-Angriffs-Armee zur
Osterweiterung oder zur Hegemonialbildung der US-Amerikaner um den
ganzen Globus. Nirgendwo in den Talkrunden wird das irgendwo zum
Thema gemacht. Weil es nicht darf. Weil wir Schuldgefiihle haben, die wir
begraben miissen, um unser gutes Gewissen zu retten.

Und dann sind Sie bei der Frage: Was machen unsere Militdr- soll ich
jetzt sagen ,-geistlichen“? So heiflen sie. Ich habe einmal einen Vortrag ge-
halten vor Militirgeistlichen und ihnen gesagt, wenn Ihr Euren Beruf
ernst nehmt, dann miisst Ihr wissen, dass Ihr im Grunde Menschen in die
Holle begleitet. Thr habt kein Recht, das, was die machen sollen, schénzu-
reden. Was Ihr allenfalls kénnt, ist das Gewissen zu schirfen, die Persén-
lichkeit zu stiitzen. Notfalls zum Widerstand zu stabilisieren. Seelsorge zu
tihren, bei Menschen, die im Grunde genommen verfiihrt werden. Das
wir’ Buer Auftrag.

Stattdessen haben wir alles wie gehabt. Militirbischéfe kriegen, glaube
ich, ein Gehalt um 13.000 Euro. Das ist fast [so viel] wie [das der] Bundes-
kanzlerin. Bezahlt von Leuten, die vielleicht an gar nichts glauben. Einfach
aus Steuermitteln. Wenn die Bundeswehr ihre Soldaten, die katholischen,
nach Lourdes schickt zur Wallfahrt, zur Madonna dort selbst, wird das be-
zahlt natiirlich vom Steuerzahler, sogar der Messwein wird fiir die Milit4r-
geistlichen bezahlt vom Steuerzahler.

Das alles ist ein hanebiichener Unfug in meinen Augen. So dass ich nur,
vielleicht wie zum Abschluss sagen kann, was Wolfgang Borchert 1947 im
Spital in Basel schrieb. Er hatte den Krieg wirklich erlebt und schilderte
in dem Spitheimkehrer Beckmann jemanden, der die Welt nur noch sehen
kann durch die Gasmaskenbrille der Grofddeutschen Wehrmacht.

Er kommt nach Hause und er hat kein Zuhause mehr. Weder drinnen
noch draufen. Borchert lungenkrank und sterbend gibt dieses Testament
in Auftrag:

Mann an der Werkbank, wenn sie wieder kommen und Dir sagen, Du sollst
statt Kochgeschirren und Wasserrobren Handgranaten und Kanonenrobre zie-
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ben, Mann an der Werkbank sag Nein. Und Mutter, wenn sie wieder kommen
und Dir sagen, Du sollst Kinder gebiren, Mddchen fir die Spitiler, Jungen fiir
die Schiitzengriben, Mutter in Deutschland, Mutter in der Ukraine sag Nein.
Und Mann im Labor, wenn sie wieder kommen und Dir sagen, Du sollst den
neuen Tod erfinden fiir das alte Leben, Mann 1m Labor, sag Nein!“

Und jetzt miisste Herr Gauck zuhéren. Es gibt Pfarrer, die sogar zu
héchsten Amtern aufstiegen und uns beibringen, dass wir aus Verantwor-
tung internationale Soldateska brauchen. Pfarrer auf der Kanzel, wenn sie
wieder kommen und Dir sagen, Du sollst die Waffen segnen und den
Krieg heiligsprechen, Pfarrer auf der Kanzel sag’ Nein, denn wenn wir
nicht Nein sagen, wird das alles weitergehen.

[Anbaltender Applaus]

Einhard Weber:

Lieber Herr Drewermann, nochmal herzlichen Dank. Fiir mich war’s wie-
der ein Erlebnis. Ich hoffe fiir Sie auch. Und wenn es das war, was ganz
Prosaisches, da hinten stehen zwei Kérbchen und diesmal fiir Lambarene
und das geistige Werk von Albert Schweitzer, das er fir das Wichtigste
hielt. Denn er glaubte, letztlich nur auf sein geistiges Werk, die ,,Ehrfurcht
vor dem Leben®, kommt es an, und fiir ihn war es immer das Wichtigste,
von Gesinnungsinderung zu sprechen. Aber das wire wieder ein ganzer
Vortrag, iiber den wir dann vielleicht beim nichsten Mal Sie bitten diirf-
ten. Also meine Damen und Herren, vielen Dank, dass Sie da waren, und
kommen Sie gut nach Hause.

Mit Helene Schweitzer
Bresslau, Oslo 1954

GOTTFRIED SCHUZ

Albert Schweitzers Kampf

fur eine atomare Abrustung

und Frieden im Spiegel
seiner Korrespondenz mit
Theodor Heuss, Martin
Niemoller, Linus Pauling
und John F. Kennedy

Die Abgeschiedenheit seines Wirkens im 4quatorialen Urwald, die schwe-
re, kriftezehrende Arbeit als Arzt in seinem Spital und dessen stindigem
Ausbau konnten Albert Schweitzer nicht daran hindern, stets lebhaften
Anteil an den weltpolitischen Geschehnissen zu nehmen. Uber die Presse
und wichtige Veréffentlichungen, vor allem aber auch tiber Zuschriften
von bedeutenden Persénlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und Gesell-
schaft, mit denen er eine umfangreiche Korrespondenz fiihrte, hielt er sich
iiber das aktuelle Zeitgeschehen stets auf dem Laufenden.

Schweitzers weltpolitische Anteilnahme wurde seit Ende der vierziger
Jahre bis zu seinem Tod 1965 durch den Kalten Krieg zwischen Ost und
West und die damit verbundene atomare Bedrohung besonders herausge-
fordert. Die Atomgefahr erhielt fiir ihn vor dem Hintergrund seiner aus-
gearbeitet vorliegenden Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben eine besonde-
re Brisanz und versetzte ihn in ,grosse Sorge um die Zukunft der Mensch-
beit“'. Dabei geniigte es ihm nicht, nur tiber die tibliche Presse in blof3 all-
gemeiner Weise informiert zu sein. Vor allem die mit dem einsetzenden
Wettriisten verbundenen atomaren Versuchsexplosionen zogen eine unmit-
telbare Gefdhrdung von Leben und Gesundheit nach sich, deren Ausmaf$
keine Lindergrenzen mehr kennt. Dariiber erwarb sich Schweitzer insbe-
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sondere mit Unterstiitzung Albert Einsteins, des renommierten Chemi-
kers und Nobelpreistrigers Linus Pauling und des Atomphysikers Karl Be-
chert eine umfangreiche, wissenschaftlich abgesicherte Expertise. Doch da-
bei sollte es nicht bleiben. Lingst war Albert Schweitzer durch sein Lam-
barene-Projekt und seine Ehrfurchtsethik eine ,neue moralische Galions-
figur* geworden und eine Art Weltgewissen. Der ithm 1951 zuerkannte
Friedenspreis des deutschen Buchhandels und der 1954 in Oslo verliehene
Friedensnobelpreis riickten ihn, auch wenn er sich vehement dagegen ge-
sperrt hatte, endgiiltig ins Rampenlicht der Offentlichkeit.

Und so wurde er von vielen Seiten zunehmend bedringt, sich in die 6f-
fentliche Diskussion aktiv einzuschalten und politisch Zeichen zu setzen.
Aber gerade dagegen wehrte sich Schweitzer anfangs. Es war sein jeher er-
klirtes Prinzip, sich nicht in politische Angelegenheiten aktiv einzumi-
schen, noch gar sich im Parteienstreit von einer Seite vereinnahmen zu las-
sen. Fiir seine Zuriickhaltung fiihrte er auch fachliche Griinde an, wenn er
vor allem die Wissenschaftler in der Pflicht sah, an die Offentlichkeit zu
gehen: denn ,nur sie besitzen die Autoritit zu erkliren, daff wir nicht lin-
ger die Verantwortung fiir die Experimente (atomare Versuchsexplosionen,
Erg. GS) tragen kinnen®.

Erst unter dem Einfluss von Albert Einstein, mit dem ihn eine enge
Freundschaft verband, ferner auf Bitten des UNO-Generalsekretirs Dag
Hammarskjsld und zuletzt auch des ihn hartnickig beknienden amerika-
nischen Journalisten Norman Cousins konnte sich Schweitzer nicht linger
versagen, offentlich das Wort zu ergreifen.

Von seinen anfinglichen Widerstinden war dann spiter keine Rede mehr,
wie aus einem Brief von 1960 an das Nobelpreis-Komitee hervorgeht:

,In der Friedenssache und der Atomsache auf dem laufenden zu bleiben,
kostet mich am Tage zwei bis drei Stunden Arbeit, neben aller anderen Ar-
beit, die ich habe. — Von jeber babe ich mit dem Anseben und dem Vertrauen,

das ich in der Welt besitze, der Sache des Friedens dienen wollen“*

Wie dieser Dienst am Frieden in seinem letzten Lebensjahrzehnt im
Einzelnen aussah, spiegelt sich in eindrucksvoller Weise in Schweitzers
Briefwechseln. Aus seiner umfangreichen Korrespondenz, in der er sich

gegen Atomwaffenversuche und fiir atomare Abriistung und Frieden aus-
spricht, ragen die Briefwechsel mit finf Persénlichkeiten heraus, in denen
die Atomproblematik einen breiten Raum einnimmt: mit dem ersten Bun-
desprisidenten der Bundesrepublik Deutschland, Theodor Heuss, dem Pfar-
rer und Kirchenprisident Martin Niemoéller sowie mit dem Nobelpreis-
triger fiir Chemie Linus Pauling und dem Atomphysiker und Politiker
Karl Bechert. Die drei Letztgenannten hatten sich zudem als Mitstreiter im
Kampf fiir Abriistung und Frieden mit ihm in besonderer Weise engagiert.
Dazwischen kommt auch dem Briefwechsel mit John E. Kennedy heraus-
ragende Bedeutung zu, der hier nicht fehlen darf.

Diese Briefwechsel dokumentieren in teilweise dramatischer Weise, in
welch brisantes Spannungsfeld sich Schweitzer zwischen Politik und Ethik
in den verschiedensten Schattierungen begeben hatte.

In diesem Beitrag will ich die Korrespondenz Schweitzers mit diesen Per-
sonlichkeiten niher betrachten, wobei die jeweiligen Briefpartner, vor allem
Schweitzer selbst, ausfiihrlich zu Wort kommen; allerdings mit der Ein-
schrinkung, dass ich den spannenden Briefwechsel mit Karl Bechert an die-
ser Stelle ausspare. Diesem hatte ich bereits in unserem Jahrbuch von 2015
einen eigenen Beitrag gewidmet, auf den ich an dieser Stelle hinweise.’

Zum Briefwechsel mit Theodor Heuss

Die enge Freundschaft zwischen Schweitzer und Heuss geht auf deren
Strafiburger Universititszeit zuriick, in der Beide Bekanntschaft mit Schweit-
zers spiterer Frau Helene Bresslau und ihrer Freundin Elly Knapp in de-
ren Elternhaus machten. Wie Albert und Helene, so befreundeten sich auch
Theodor und Elly. Schweitzer war es, der das Paar 1908 in St. Nicolai in
Stral$burg traute. Eine eingehendere Korrespondenz zwischen Heuss und
Schweitzer setzte erst ein, als Heuss 1949 zum ersten Bundesprisidenten
der Bundesrepublik Deutschland gewihlt wurde. Die Atomproblematik
wurde ab 1958 das beherrschende Thema ihrer Korrespondenz. Dabei ta-
ten sich auch gegensitzliche politische Auffassungen zwischen beiden auf,
was freilich deren freundschaftliche Beziehung nicht beeintrichtigen sollte.
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In Albert Schweitzers sehr ausfiihrlichem Brief vom 17.5.1958 - auf
nicht weniger als elf handgeschriebenen Seiten - klingen diese Differen-
zen gleich einleitend an. In seinen weiteren Ausfithrungen geht er auf die
Griinde fiir seine Einmischung in die Politik ein:

,Lieber Freund

Welche Phantasie bitte ausdenken kinnen, als wir uns im Hause Knapp
trafen, dass du einst der Prisident des zur Republik gewordenen Deutschlands
sein wiirdest, und dass ich dir in die deutsche Politik bineinpfuschen wiirde vom
Urwald Aequatorialafrikas aus?

Da mir diese von mir nicht gesuchte Rolle durch die Ereignisse zufillt, fiihle
ich mich verpflichtet, es dir zu erkliren. Wie Du vielleicht weisst, war ich mit
Einstein, obwobl wir uns nicht oft saben, eng befreundet. Es war eine geistige
Freundschaft. Da bat es mich tief beeindruckt, dass er in seinen letzten Jabren
so schwer darunter litt, dass seiner flebentlichen Mabnung der Abschaffung
der Atomwaffen kein Gehbir beschieden war, trotz des grossen Ansebens, das er
in der Welt genoss. Das gab mir die Anregung, mich mit der Frage néiber zu
beschiftigen, wozu ich geniigende naturwissenschaftliche und medizinische
Kenntnisse besass. (...) So kam ich dazu, mich mit der Frage der Atomgefabr,
wie sie seit 1954, infolge des durch die Versuchsexplosionen der grossen Was-
serstoffbombe verursachten Anstiegs der Radioaktivitit der Atmosphire be-
stand, ernstlich zu beschiftigen und mit den Wissenschaftlern, die sich mit ibr
abgaben in Verbindung zu treten. Da ging mir, der ich anfangs zum Skepti-
zismus neigte, immer mebr auf, in welcher Gefabr sich die Menschbeit befindet,
obne sich dariiber klar zu sein. Und da ich einiges Anseben in der Welt besitze,
drangen Freunde aus Europa und Amerika in mich, in dieser Sache das Wort
zu ergreifen. “*

Dies tat dann Schweitzer am 23. April 1957 tiber Radio Oslo, was in
zweifacher Hinsicht ein herausragendes Ereignis war: Zum einen wurde sein
Aufruf durch weitere 95 Sender in alle Welt ausgestrahlt und hatte somit
eine bisher beispiellose Breitenwirkung. Zum anderen , war es ein Ereignis®,
so fiithrt Schweitzer weiter aus, ,,weil bisher niemand in Amerika und Eu-
ropa am Radio frei von der Sache reden konnte, auch in Deutschland nicht.“

Dahingehende Versuche von Wissenschaftlern, tiber Rundfunk auf die
Gefahren der Radioaktivitit aufmerksam zu machen, waren politisch un-

erwiinscht und wurden bis dato unterbunden. Im gleichen Jahr, Juli 1957,
kam es zu den ersten Londoner Verhandlungen iiber einen beiderseitigen
Verzicht auf Atomwaffenversuche in Ost und West, die - wie Schweitzer
im genannten Brief in scharf formulierten, kurzen Sitzen weiter darlegt -
von amerikanischer Seite wenig Unterstiitzung erfuhr, ja geradezu , torpe-
diert” wurden. Hierfiir sorgte vor allem der amerikanische AufSenminister
Dulles und seine wissenschaftlichen ,Kronzeugen® Libby und Teller:

,Bestitigt wurde mir diese Feststellung dadurch, dass Amerika, sagen wir
Dulles, nun vom Herbst 1957 eine Propaganda in Amerika und Europa insze-
nierte, die behauptete, dass die durch die Versuchsexplosionen gewirkte Radio-
aktivitit der Luft, auch wenn [sie] noch das Zebnfache der normalen betrage,
absolut ungefibrlich sei. Diese These verfochten in dieser Propaganda Leute,
die etnen Namen in Atomforschung besassen, wie Libby und Teller und andere.
Das machte einen grossen Eindruck. Diese Autorititen waren Physiker, die
von der medizinischen Seite der Sache gar keine Kenntnis nabmen! (...) Mit
dieser grossartig organisierten Propaganda bat Dulles die dffentliche Meinung
narkotisiert. Die Presse verhielt sich durchweg ablebnend. Die dffentliche Mei-
nung sollte nicht beunrubigt werden. (...)

Als 1m November 1957 mebr und mebr klar wurde, dass Dulles die Ver-
bandlungen iiber Aufgeben der Versuche und Verzicht auf Atomwaffen torpe-
dieren wiirde und die Presse sich ganz apathisch zeigte, wurde von mir ver-
langt, dass ich wieder in Oslo das Wort ergriffe, weil eine Sendung von mebr
als 95 Sendern nicht iiberbiort werden kinne. So musste ich armer Kerl wie-
der dran. Zum Gliick war ich in der Atomfrage im Wissenschaftlichen und
Politischen gut auf dem Laufenden geblieben.” (S.340)

Schweitzer bezieht sich hier auf seine im April des Jahres 1958 folgen-
den drei weiteren Radioappelle, auf die ich bereits in meinem einleitenden
Vorwort zu vorliegendem Jahrbuch aufmerksam gemacht habe, und deren
erginzende Lektiire ich an dieser Stelle sehr empfehle.”

In seinen weiteren Ausfithrungen in diesem Brief restimiert Schweitzer
die Kernforderungen und -argumente seiner Radioappelle:

, Vorlaufig bandelt es sich darum, dass wir ein Aufhéren der Versuche errei-
chen. Die Welt kann doch nicht binnebmen, dass Dulles sich iiber alle Tatsachen
die die Gefabr ausmachen, in der wir durch die Versuche sind, einfach hinweg-
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setzt. Ich bin auf dem Laufenden iiber die Gefabr. (...) Mit einer Politik, die ein
Verbrechen an der Menschbeit bedeutet, machen wir nicht mebr mit.“ (S.341)

Die politische Konsequenz Europas miisse daher sein, so Schweitzer wei-
ter, sich von Amerika zu ,emanzipieren®, d.h. eine Stationierung von ,Ram-
pen fiir Raketenatomgeschosse“ in Europa zu verhindern, die von Russland
als unmittelbare Bedrohung und , Einkreisung“ durch die Nato empfunden
wiirde. Diese Forderung ist auch heute noch, 60 Jahre spiter, hochaktuell!

Dann kommt Schweitzer auf sein ,stirkstes Argument* zu sprechen: nim-
lich, , dass Atomwaffen wegen ihrer unbegrenzten Wirkung schon allein in Frie-
denszeiten bei den Explosionsversuchen, wider das Vilkerrecht sind und schon
aus diesem Grunde abgeschafft werden miissen.” (S.341f) SchliefSlich gibt
Schweitzer seinem groflen Bedauern Ausdruck, dass er ,Amerika so viel
Hiilfe fiir (s)ein Spital verdanke“und nun ,gegen Amerika reden muss*. An-
dererseits entspreche er damit dem Wunsch vieler amerikanischer Freunde,
die sich gegen die , engstirnige Politik von Dulles“ wenden.

Im folgenden Brief an Heuss vom 30.6.1958 greift Schweitzer die Atom-
frage beziiglich der Versuchsexplosionen wieder auf. Er geiflelt die , kapi-
tale Dummbeit* von Dulles, der das Verlangen von Chruschtschow, ,dass
USA von vornberein, vor Beginn der Verbandlungen in Genf erklirt, auf wei-
tere Versuche zu verzichten®, zuriickgewiesen habe. Damit sei die Sache
nicht abgetan, vielmehr gehe ,der Kampf mit der Parole, dass Atomwaffen
gegen das Vilkerrecht sind”, weiter und ,den wird er verlieren, denn in die-
sem so gefiibrten Kampfe wird die UNO bineingezogen und wird aufhiren
miissen Amerika und der Nato Vorspanndienste zu leisten”. (S.344)

Nach weiteren Ausfithrungen iiber die Rolle der UNO und die proble-
matische weltpolitische Vorherrschaft Amerikas kommt Schweitzer auf
die unrithmliche Rolle der (katholischen) Kirche zu sprechen:

,Dass in der Atomsache das Christentum sich eine Blosse gab, ist traurig.
Wie kann der Papst eine die Existenz der Atomwaffen irgendwie bejabende Ant-
wort geben, statt sich einfach, wie ein verniinftiges frommes Weltkind wie ich,
auf die Position zuriickzuzieben, dass Atomwaffen gegen das Vilkerrecht sind
und abgeschafft werden miissen. Er bat der Kirche einen schlechten Dienst ge-
leistet. Denn in der ganzen Welt beisst es jetzt, die atheistischen Sowjets ver-

langen die Abschaffung der Atomwaffen, und die Christen nicht.“ (S.346)

Anschlieflend beschwért er nicht nur die , Atomgefabr”, sondern fiihrt
Heuss die bereits greifbar werdenden Schidigungen durch die Atomver-
suche ebenso eindringlich wie sachlich vor Augen:

,Die letzten amerikanischen Versuche auf Eniwetok baben eine unvorstell-
bare Zunabme der Radioaktivtit ergeben, auf Grund derer grosse Gebiete des
Stillen Ozeans unbefabrbar sind! — Dass man an einer Klinik in Bayreuth eine
Zunabme der Missgeburten in den letzten Jabren festgestellt bat, bast du wobl
erfabren. ... Dass schon jetzt bei Tieren mebr Totgeburten und Missgeburten
stattfinden, scheint unbestreithar. Man will es beifm] Briiten von Génsen fest-
gestellt baben, in Deutschland. ... Dass Schmetterlinge und gewisse Insekten
von der Radioaktivitit betroffen werden, stebt fest. Die Gefabr fiir uns ist wobl
auch dementsprechend grésser.“ (Ebd.)

In seinem Antwortschreiben vom 2.8.1958 versucht Theodor Heuss,
wenn auch zuriickhaltend, die von Schweitzer aufgezeigten Gefahren zu
relativieren:

Zum einen unter Hinweis auf seine eigene mangelnde Kompetenz, hin-
sichtlich der atomaren Bedrohungslage , ein Urteil zu geben®, zum anderen
unter Verweis auf Experten, deren Einschitzungen ,vdllig auseinanderge-
hen*. So habe der Gottinger Physiker und Philosoph Carl Friedrich von
Weizsicker, der sich noch im Jahr zuvor in der sogenannten ,Géttinger Er-
klirung® zusammen mit 18 Kollegen gegen eine atomare Ausriistung aus-
sprach, ,sich jetzt von der so pessimistischen Beurteilung distanziert”. (S.350)

Sodann verweist Heuss auf amerikanische Gewihrsleute und Freunde,
die Schweitzer verehren wiirden, aber tiberzeugt seien, dass ,,Du von USA
einfach falsche Informationen iiber die Dinge der Radio-Aktivitit erbalten
hattest ...“. Ferner, ,dafd Du verkennst, wie nach 1945 die amerikan(ische] Po-
litik allgemeine Abriistung betrieb und auch vollzog (Korea), aber die Russen
entsprechende Abkommen, auch iiber das Nukleare, ablebnten.“

Zudem stellt sich Heuss - im Gegensatz zu Schweitzer - klar hinter den
Grundsatz der Abschreckungspolitik:

,Wiire die Bombardierung von Hiroshima erfolgt, hétten die Japaner eine
vergleichbare Waffe gebabt? Der ,moralische‘ Hintergrund dieser Tat: zebn-

tausenden amerikanischen Soldaten in diesem méorderischen Krieg das Leben
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zu erbalten. ...

Zum anderen dies: beim Beginn des 2ten Weltkriegs waren alle Nationen
mit Giftgas ausgeriistet. Keine bat es verwendet. Sogar Hitler, dem niemand den
Vorwurf einer menschlichen Gesinnung machen kann, bat darauf verzichtet,
iiber London Giftgasbomben abwerfen zu lassen. Ich weifs, alle Analogien ba-
ben etwas Fragwiirdiges, in diesem Fall des Vergleichens sogar etwas Speku-
latives.“ (S.351)

Dementsprechend beurteilt Heuss die sich formierende und zunehmend
Gehor findende Anti-Atom-Bewegung kritisch:

»Was wir in Deutschland z. Zt. erleben, halte ich fiir eine arge Belastung
politischer Niichternbeit, das plebiszitire Pathos gegen den ,Atomtod’, das in
Resolutionen von Jugendverbinden, Frauenunterschriften u.s.f. u.s.f. sich selber
eine Art bumanitirer Tugendbaftigkeit bestitigt und den Realismus einer be-
drobten Weltlage verkennt.“ (Ebd.)

Schweitzer setzt den Einlassungen seines prominenten Freundes in sei-
nem Brief vom 13.Dezember 1958° einen ganz anderen ,Realismus® ent-
gegen: Dass nimlich Eisenhower unter dem Druck der 6ffentlichen Mei-
nung und aufgrund eines Gutachtens von Wissenschaftlern aus Ost und
West, das der UNO im August 58 vorgelegt wurde, gewillt gewesen seti,
,wie die Sowjet-Union, die Abschaffung (der Versuchsexplosionen, Erg. G.S.)
fiir alle Zeiten in Aussicht zu nebmen.“

Dem entgegenstehende Bemiithungen von Dulles gibt Schweitzer, wie
er erginzt, auf Dauer keine Erfolgsaussichten:

,Die radioaktive Verseuchung ist gerade in USA, speziell in New York so
stark (auf Grund der vielen Versuche in 1958), dass die Leute sebr davon be-
eindruckt sind. Immer mebr wird die Atomfrage zu einem in der UNO zu be-
bandelnden Gegenstand werden. Und immer mebr wird, durch neu in ibr auf-
genommene Vilker, die UNO Amerika gegeniiber selbstindig werden.“

Ferner bekriftigt Schweitzer vehement, wie sehr er die Abschreckungs-
theorie und damit eine weiter bestehende Atombewaffnung als Irrweg be-
trachtet, die Heuss fiir unverzichtbar erklirt hat:

»Nachber kommt dann der Kampf um die Abschaffung der Atomwaffen.
Und auch dieser wird nicht mebr unter den Atommdchten sondern in der UNO
ausgefochten werden. Denn die Angelegenbeit gebt ja alle Vilker an. Und ich

glaube, dass doch das Argument, dass die A. und H. Waffen gegen das Vil-
kerrecht sind, eine Rolle in dem Kampf spielen wird. Es ist unwiderleglich und
so wird ihm bereits Beachtung geschenkt. Ein Leben mit der Atombombe ...
kann nicht in Betracht kommen. Mit ihr leben, will beissen an ihr zugrunde
geben.“ (S.3561)

Schliefdlich greift Schweitzer die Frage einer Stationierung von Atom-
waffen in Westdeutschland und das Verhiltnis zur Nato auf:

»(Dch weiss, dass die Sowjet-Union es nicht binnebmen will, dass auf deut-
schem Boden gegen Osten gerichtete A. und H. Waffen sind, weil die Gefabr,
die die immer grissere Reichweite der Raketengeschosse bedeutet, fiir sie im-
mer grisser werden wird. Die Zugeborigkeit zur Nato enthielt keine Verpflich-
tung fiir Deutschland West] von der Nato Atomwaffen zu iibernebmen oder
solche auf seinem Boden zu lagern. (...) Die Nibelungentreue Westdeutschlands
der Nato gegeniiber, ist vielleicht nicht das Rechte.“ (S.357)

Heuss lisst sich freilich durch Schweitzers eindringliche Warnungen
und Argumente von seiner Pro-Atom-Haltung nicht abbringen. In seinem
Brief vom 12.3.1959 erkennt er zwar die Gefahr, , dass die sogenannten nu-
klearen Waffen in die Hand von Leuten kommen, die damit einfach einmal ein
Geschichtsexperiment machen”. Allerdings sieht er zur atomaren Abschre-
ckungspolitik nach wie vor keine Alternative:

, Wir selber sind natiirlich vor allem unter dem Druck der russischen Be-
drobung - es waren ja die Sowjets, die die Abriistungsvorschlige von Anfang
an aus Griinden, die in ihrer politischen internen Situation liegen, immer
wieder storten. Ich weiss nicht, ob Du Dulles als den bisen Mann richtig be-
urteilst. ... Meine These, dass sogar ein amoralischer Mensch wie Hitler auf
die chemischen und biologischen Kampfmattel, die vorbereitet waren, verzich-
tet hat, ist ja nicht schlagend, aber immerbin enthilt sie ein Stiick tristlicher
Moglichkeiten. “ (S.361 f)

Ohne die entgegenstehende Uberzeugung seines Freundes direkt zu kri-
tisieren, bringt Schweitzer in der nachfolgenden Korrespondenz neben an-
deren, das Verhiltnis zur DDR betreffenden Angelegenheiten die Atom-
sache eher am Rande zur Sprache, aber immer wieder und unbeirrt deut-
lich, so z.B. im Brief vom 3. Oktober 1961:

JIch setze mich fiir die Abschaffung der Nuklearwaffen, als der einzigen
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Moglichkeit den Frieden zu erbalten, ein, weil ich es fiir meine Pflicht halte.
.. denn die grausige Lage, in der wir uns befinden, erfordert es. Ein Trost fir
mich ist, dass Einstein, mit dem ich seit lange[m] befreundet bin, in den letzten
Wochen seines Lebens gedussert hat, dass er fiir die Fortsetzung seines Kamyp-
fes gegen die Atomwaffen auf mich zible. Er ist ja in Verzweiflung gestorben.
Und die Gefabr, in der wir uns befinden, ist wirklich gross. Wir stecken ganz
in der gesteigerten Aufriistung, die kein ebrliches Wollen der Abriistung zu-
lisst. Und gerade in den letzten Wochen bat man immer wieder von der Mdg-
lichkeit dem Krieg die Entscheidung anbeimzustellen, geredet, in Ost und West.
Wobin fiihrt uns dieser grausige Leichtsinn?“ (376 f)

Heuss entgegnet auf Schweitzers eindringliche Warnungen, denen es an
Dramatik nicht fehlt, recht lapidar und ungeriihrt:

,Deine Ablebnung der Atomwaffen ist mir ja bekannt genug und nicht nur
mir allein. Du bast vor ein paar Jabren in Deinen Briefen ja vor allem den
Amerikanischen Staatssekretir Dulles fiir diese Sachen verantwortlich ge-
macht. ... Und die Propaganda, die bei uns vor ein paar Jabren mit der Formel
Kampf dem Atomtod’ eingeleitet worden war, batte etwas Pharisierbaftes,
weil sie unterstellte, dass die, die da nicht mitmachten, fiir den Atomtod seien.“
Und er schlieft — etwas verbindlicher, aber mit der indirekten Unterstel-
lung, dass Schweitzer sich aus der Ferne Afrikas kein hinreichend klares
Bild der Lage machen konne:

»Schade, dass Du die Europareise in diesem Herbst bast fallen lassen miis-
sen. Ich glaube, sie hitte Dir einen deutlicheren Eindruck von der sachlichen
und seelischen Situation in Deutschland, ja in Europa, vermitteln miissen.
Uber den Ernst der Situation machen wir uns keine Ilusion.“(S.379).

Mit Theodor Heuss,
Paulskirche in Frankfurt
am Main 1951

Zum Briefwechsel mit Martin Niemdller

Hatte Schweitzer in Heuss einen Freund, dem er offen und vertrauensvoll
seine Auffassungen dartun konnte, auch wenn dieser sie in der Atomsache
nicht teilte, so fand er in Niemoller einen echten, vorbehaltlosen Gesin-
nungs- und Kampfgenossen.

Martin Nieméller, im Ersten Weltkrieg U-Boot-Kommandant, war in
den dreifSiger Jahren als Pfarrer in Berlin-Dahlem durch sein Engagement
in der Bekennenden Kirche und sein mutiges Auftreten gegen Hitler be-
kanntgeworden. Von Nieméllers Gefangennahme und Aufenthalt in den
Konzentrationslagern Sachsenhausen und Dachau erfuhr Schweitzer erst
nach dem Krieg. Das sehr nachdriickliche Eintreten Niemollers 1945 fiir
das sogenannte Stuttgarter Schuldbekenntnis der EKD und seine Prokla-
mation, dass es Aufgabe der Kirche sei, , den Geist Jesu in der Welt zur Herr-
schaft kommen zu lassen”, lief§ auch theologisch die enge Geistesverwandt-
schaft mit Schweitzer deutlich werden.” Nach einem ersten persénlichen
Kennenlernen bei gemeinsamen Freunden in Nierstein entwickelte sich
zwischen beiden eine enge Freundschaft, veranlasst vor allem durch deren
gemeinsames Eintreten fiir eine weltweite atomare Abriistung. Dass beide
am gleichen Tag (14.1.) Geburtstag hatten, verstirkte das Gefiihl ihrer
Zusammengehorigkeit.

Der erste briefliche Kontakt kam durch Niemséller zustande, in dem die-
ser — inzwischen Kirchenprisident der Evangelischen Kirche in Hessen und
Nassau - Schweitzer zum 83. Geburtstag gratulierte und seitens der Kir-
chenleitung Hilfe fiir Schweitzers Lambarene-Spital anbot."

Albert Schweitzer hingegen lehnte in seinem Antwortschreiben vom
23.4.1958 das Hilfsangebot dankend ab mit dem Hinweis, dass er welt-
weit hinreichend Unterstiitzung erhalte, wihrend die in Deutschland in
grofler Zahl einwandernden Vertriebenen Hilfe sehr viel nétiger hitten:

JIch bin mit dem Fliichtlingsproblem durch Aufentbalte in Konigsfeld eini-
germassen bekannt und weiss, dass sie neben der staatlichen auch der priva-
ten Hilfe bediirfen, besonders die Neuangekommenen und dass diese ibnen
nicht in geniigendem Masse durch Mittel und Menschen zuteil wird. ... Darum
muss ich, der ich bekannt bin streng darauf bedacht sein den Fliichtlingen
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nichts an Hilfe wegzunebmen. (Unter uns: Ich babe den Flichtlingen eine be-
deutende Summe des Nobelpreises zukommen lassen)". Also: zuerst die Fliicht-
linge! Aber tausend Dank fiir die liebe Anfrage.“ (S.473 1)

Anschlieflend kommt Schweitzer in diesem Brief (mit einem ,Augen-
zwinkern®) auf einen ausgesprochen ,heiklen Sachverhalt zu sprechen, mit
dem er zu der ihn vorrangig umtreibenden Atomproblematik iiberleitet:

»Noch eins: Wo stand Ibr Unterseeboot im November 19172 War es nicht
vor dem Hafen von Dakar? Das Schiff auf dem ich mit meiner Frau als Ge-
fangener damals nach Europa befordert wurde lag mit einem ganzen Convor
damals im Hafen von Dakar und wagte sich nicht beraus, weil ein deutsches
Unterseeboot davor lige. Nun babe ich in einem Artikel iiber Sie vor linge-
rer Zeit gelesen, dass Ibr Boot zu jener Zeit in jenen Gewdssern sein Wesen
gebabt babe. Es wire mir interessant zu wissen, ob sie mir wirklich einmal
nach dem Leben getrachtet baben, was ich Ibnen natirlich zum Voraus ver-
zethen wiirde christlicherweise. Jedenfalls steben wir jetzt beide Schulter an
Schulter 1m Kampf um die Abschaffung der Atombomben. ...“ (S.474)

Niemséller entgegnet in seinem Brief vom 21.5.1958, dass fiir die
Fliichtlinge gentigend Hilfe vorhanden sei, so dass Schweitzer den beige-
fugten Verrechnungsscheck tiber DM 5.000,- bedenkenlos annehmen kénne.
Darauthin fihrt er fort:

JAusserdem darf ich Ibnen eine Sonder-Nummer der ,Stimme der Ge-
meinde* beifiigen, die soeben berausgekommen ist und Ibre drei Reden zur
Atomgefabr enthilt.

Nun fragen sie zum Schluss Ibres Schreibens noch nach dem November
1917: Ich war damals tatsichlich Erster Offizier auf U151, und wir bhaben
vor dem Hafen von Dakar unser Wesen oder Unwesen gebabt. Es ist aber
nichts ernsthaftes passiert bis auf eine Kanonenschiesserei mit dem Dampfer
,Rbone’; das Schiff war aber fiir uns viel zu schnell. ...“ (S.475)

In seinem Antwortbrief vom 29.5.1958 dankt Schweitzer vielmals fiir
die Spende angesichts der Versicherung, dass er ,den Fliichtlingen nichts weg-
nebme“. Er merkt an, dass die Gabe hauptsichlich fiir den Ankauf von Le-
bensmitteln und Medikamenten verwendet werde und skizziert den Aus-
baustand des Spitals. Im zweiten Teil wendet er sich wieder der Atom-

problematik zu:

,» Welche Ubermschung fitr mich, dass die ,Stimme der Gemeinde‘ ein Son-
derbeft mit meinen drei Appellen ... bringt. Ich babe mich entschlossen zum
zweiten Mal das Wort in der Frage der Atomgefabr zu ergreifen, weil ich als
Triger des Nobel-Friedenspreises das Privileg babe in voller Freibeit [iiber]
Radio Oslo ... iiber die Gefabr, wie auch iiber alles, was die Erbaltung des
Friedens angebt, zu sprechen. Seit mebr als drei Jabren beschiftige ich mich
als Arzt mit diesen Fragen von Wissenschaftlern aller zugehirigen Gebiete
bestens gefirdert und beraten: So bin ich stindig auf dem Laufenden. Mit vie-
len Menschen in der Welt in dieser Angelegenbeit in Beziebung stebend, kann
ich ermessen, wie schwer es ist, die Menschen allenthalben aus der Sicherbeit
in der sie sich zu befinden glauben, aufzuwecken und es dabin zu bringen,
dass in der Welt eine dffentliche Meinung aufkommt, die das Preisgeben der
Atomwaffen erzwingt. Ich glaube, dass es etwas bedeutet, dass ich das Argu-
ment, dass sie gegen das Vilkerrecht sind, in der Bekimpfung geltend gemacht
babe. Es ist eine Parole, die allgemein verstindlich ist und gegen die keine
Propaganda etwas vermag.“(S.477)

In einem zweiten, auf denselben Tag datierten Brief bekriftigt Schweitzer
dieses Argument, nicht ohne eine vorherige ironische Randbemerkung hin-
sichtlich des fritheren U-Boot-Kommandanten:

,Lieber Herr Niemdller, Sie baben mir also tatsichlich aufgelauert und nach
dem Leben getrachtet! Wenn es Ibnen gegliickt wire, hitten Sie jetzt einen
braven Kumpan weniger im Anti-Atomkampf. Da es sich so schon gefigt bat,
wollen wir um so besser zusammen halten.

Und glauben Sie mir, dass das Argument, das die Atomwaffen in flagranter
Weise gegen das Vilkerrecht sind, eine Kampfparole ist, die den Menschen iiber-
all ins Obr fallen wird. Dass es bisher an einer allgemein verstindlichen, wuch-
tigen Kampfparole gefeblt bat, liess keine dffentliche Meinung aufommen. Und
diese brauchen wir, um etwas zu erreichen.“

Tatsichlich hatte sich recht bald nach Schweitzers erstem Radioappell
von 1957 und der erwihnten Goéttinger Erklirung in Deutschland eine Pro-
testbewegung gegen Atomwaffen, insbesondere gegen die atomare Aus-
riistung der Bundeswehr, formiert. Ausléser dafiir war auch das Angebot
der franzésischen Regierung an Adenauer zu einer gemeinsamen Herstel-
lung von Atomwaffen, in die Letzterer - mit nachdriicklicher Unterstiitzung
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seines Verteidigungsministers E.J. Strauf$ - einwilligte.

Diese Protestbewegung unter dem Motto ,Kampf dem Atomtod”, die
Theodor Heuss, wie bereits erwihnt, mit groffem Argwohn verfolgte, , bil-
dete den Vorliufer zu den ab 1960 in Westdeutschland stattfindenden ,Oster-
mdrschen’, deren Sympathisanten mebrfach auch die Teilnabme Schweitzers
erbaten. “"

So wurde Schweitzer auch von Nieméller, seinerseits prominenter Unter-
stiitzer dieser Protestbewegung, in einem gemeinsamen Brief mit dem No-
belpreistriger Linus Pauling im September 1958 angeschrieben und gebe-
ten, bei einem eventuellen Besuch in Deutschland ,zu den Atomwaffen-
gegnern zu sprechen.“ (S. 478) Schweitzer lehnte jedoch unter Hinweis auf
seine anderweitige grofle Beanspruchung bedauernd ab:

» Wenn ich nach Europa komme, bin ich durch vielerlei Gelegenbeiten so in
Anspruch genommen, dass ich, miide wie ich schon bin, keine Vortrige iiber-
nebmen darf. Ich muss jetzt sogar darauf verzichten in meiner Heimatkirche
zu predigen. Aber alles was ich in der Sache der Bekampfung der Atomwaffen
vorzubringen babe spreche ich in den Osloappellen aus.“ (S. 480)

Niemsller lief§ es sich gleichwohl nicht nehmen, den Reinerlss einer
Veranstaltung der Atomwaffengegner in Essen, bei der Pauling referierte,
Schweitzers Lambarene-Spital zukommen zu lassen. Schweitzer dankte Nie-
moller auch hier wieder mit seiner bereits frither angeklungenen Selbst-
losigkeit:

»Es bat mich geriibrt, dass der Reinerlos der Veranstaltung fiir das Spital
sein sollte. Aber der arme Lazarus in Deutschland sind jetzt die Heimatlosen.
Ich batte nichts annebmen diirfen.“

Es folgte im April des folgenden Jahres eine weitere, ebenfalls von Nie-
moller initiierte Gabe, diesmal der Uberschuss einer »Friedenskundgebung
im Zusammenhang mit der Bewegung ,Kampf dem Atomtod* in Mannbeim*.
(Ebd.) Schweitzer fiigt seinem , tiefen Dank“ dafiir an:

»Mit grosser Teilnabme babe ich alles was Sie durchgemacht und durch-
kdampft baben, verfolgt. Es gebort ja zu dem grossen Kampfe, den wir fiir die
Weiterexistenz der Menschbeit zu fithren haben.“"

In seinem, ein halbes Jahr danach folgenden Gratulationsbrief zum 85.
Geburtstag lisst Niemoller keinen Zweifel, dass ihm Schweitzer, mit dem

ihn inzwischen eine Duzfreundschaft verbindet, entscheidendes Vorbild in
diesem Kampf wurde:

,Und ich weiss, dass Dir Deine eigene Bedeutung und alle Anerkennung, die
Dir geworden ist, immer nur und hichstens Begleitmusik Deines Lebens war
und dass das Eigentliche — beute wie je - die Frage ist: Welcher Ruf jeweils
Dein Gebor und Deinen Geborsam verlangt. - Darin bis Du unserer Genera-
tion Landmarke und Richtpunkt gewesen und gebliehen, wirst es sein und
wirst es bleiben!

Dass Du das mit Deinem Eintreten gegen den Atomwahnsinn in einer be-
sonderen und markanten Weise bist, das ist beute fiir mich der Grund einer
tiefen Freude, auch dass im Suchen nach dem Frieden auf Erden wir uns be-
gegnet sind und einander gefunden haben, betrachte ich als ein — wenn auch
unverdientes, so doch — ganz besonders giitiges Gottesgeschenk. —“"

In seinem Dankesbrief gibt Schweitzer einen kurzen Riickblick auf die
Genese ihrer Freundschaft und versichert sich abschliefSend des Ernstes
der Situation, die sie zusammengefiihrt hat:

,Lieber Freund

Dass wir beide an demselben Tage Geburtstag baben finde ich schon und
bedeutungsvoll. Das muss ich dir sagen. Es bewegt mich. Wir waren weit von-
einander entfernt. Doch sind wir friith aufeinander aufmerksam geworden und
verstanden uns iiber viele Verschiedenbeiten binweg. Und die Ereignisse haben
uns beide immer néiber zueinander gefibrt. Wir fiiblten uns bewogen in den
Ereignissen unserer Zeit nicht nur Beobachter sondern Handelnde zu sein im
Geiste Jesu der mit dem Geiste tiefster Humanitdt identisch ist. ... Und nach-
ber kamen wir brieflich in Verbindung, dann begegneten wir uns persinlich.
Alles was du durchmachtest, babe ich in Gedanken mit dir erlebt. Und als wir
dann im Oktober in schoner Spéitsommer Sonne miteinander zu Tische sassen,
durfte ich Dir, als der dltere, das Du auferlegen. Und du, einer der widerbors-
tigsten Raisonndre der Gegenwart hast es dir obne mucksen gefallen lassen.
Wir erginzen uns in unserem Auftreten gegen Atomwaffen und dem Bemiihen
um den Frieden. Ich glaube, dass wir mit viel Widerstand zu rechnen baben.
Die Lage ist ernster als vor einem Jabre ... Aber wir wollen mutig bleiben und
als Hoffende kdimpfen.“"

Schweitzer jedoch verschont seinen Freund durchaus nicht von unver-
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hohlener Kritik, was dessen Haltung zum Holocaust betrifft:

,Die Elly Heuss schrieb mir von deinen Predigten und ich setzte mich mit
dir auseinander. Warum redet er nicht von den Judenverfolgungen? Als du dir
Eingang zu Hitler verschafftest, und ihn mutig zur Rede stelltest, babe ich
mich gefragt, warum du immer nur von dem, was er der Kirche antun wollte,
redetest und nicht von seiner dem Evangelium widersprechenden Unmensch-
lichkeit. Warum schwieg die ganze Kirche und zog sich in den Elfenbeinturm
der Theologie auf hichster Ebene zuriick?

Und dann 1945 bist du Du selber und Evangelisch geworden. ...“'°

Weiter schreibt Schweitzer von Nieméllers , Erweckung“und ,Kdampfer-
tum“. Dann bringt er nochmals die Rolle der Kirche zur Sprache, diesmal
hinsichtlich der Atomfrage:

JIch abnte damals noch nicht, dass wir Kampfgenossen im Anti-Atombkrieg
werden wiirden. Deine Stellung in dieser Sache las ich, zu meinem Erstaunen,
in der Zeitung. Ich erstaunte, dass ein Theologe in diesen Kampf eintrat. So
stebhen wir nun zusammen in einem Kampf den die Kirche fithren sollte und
nicht erkennt, dass sie Jesus in unserer Zeit die Treue balten sollte. Wie ganz
anders wire die Lage, wenn alle Kirchen miteinander dem Geiste Jesu gebor-
chend die Atomwaffen abgelebnt hitten. ...“ (S. 484 f)

Immerhin fiihrten die von Schweitzer und Nieméller sowie vor allem
von Pauling angefiihrten Anti-Atomproteste - wie nachstehend ersichtlich
wird - zu dem Erfolg, dass sich die Atommichte im Moskauer Abkommen
vom August 1963 dariiber einigten, auf Atomwaffenversuche zu verzich-
ten. Damit war aber die Anti-Atombewegung nicht abgetan. Die ungeloste
Frage einer grundsitzlichen Abschaffung von Atomwaffen stand nach wie
vor auf deren Agenda. Zudem gab es Anzeichen dafiir, dass die Ameri-
kaner darangingen, die Atomwaffen weiterzuentwickeln, ohne dass Ver-
suchsexplosionen vonnéten wiren. Damit aber wiirde das Abkommen um-
gangen und einer weiteren Aufriistung Tiir und Tor gedffnet:

,Unter den Militirs gibt es eine Bewegung, die das Moskauer Abkommen
umgeben will. Sie planen grosse und grisste Atomwaffen durch ein Verfabren
zu produzieren, das keine[r] Versuchsexplosionen bedarf. ... Du bast wobl auch
von diesem Vorbaben gebort. ...

Wir miissen also fortfabren, gegen die Atomwaffen aufzutreten. Ein Zei-

chen der Zeit: Der USA Senator Goldwater bat dffentlich verlangt, dass USA
in dem Vietnamkrieg Atomwaffen gebrauche. ...
Also: wir miissen weiter unsere Pflicht tun, um die Menschen von dem Wege

der Unvernunft und Unmenschlichkeit auf den der Vernunft und Mensch-
lichkeit zu bringen.“”

Dass damit noch eine gewaltige, kaum zu bewiltigende Aufgabe vor ihnen
liege, dartiber machte sich auch Niemoller keine Illusion. Darob zu resig-
nieren, war aber fiir ihn auch keine Option. So heifSt es in seinem letzten
uns vorliegenden Brief an Schweitzer vom August 1964 unter anderem:

,Es ist ja nicht weiter verwunderlich, dass wir im Blick auf die Herstellung
und Vermebrung der Massenvernichtungsmittel die gleiche Meinung und sebr
dbnliche Gedanken baben, aber ob wir noch zu Lebzeiten etwas von dem Er-
folg solchen Miibens zu seben bekommen, daran kann man wabrbaftig wieder
und wieder zweifeln; aber gerade deshalb diirfen wir und werden wir nicht
miide werden in dem was wir zur Verbinderung der groffen Mord- und Selbst-

mordkatastropbe beitragen kinnen.“'"

Vergleicht man die beiden bisher vorgestellten Briefwechsel, so kom-
men im sachlichen wie persénlichen Verhiltnis, hier zu Nieméller und
dort zu Heuss, bemerkenswerte Unterschiede zu Gesicht. Zugleich werfen
sie ein beredtes Licht auf Albert Schweitzers zutiefst menschliche Ge-
sinnung, die sich durch keine sachliche Differenz korrumpieren liefs.

Es muss fiir Schweitzer eine ziemliche Enttiuschung gewesen sein, dass
Theodor Heuss, mit dem sich eine seit studentischer Jugendzeit tief ver-
wurzelte Freundschaft verband, eine personliche Anteilnahme an dessen
grofSer Sorge um die Atomgefahr so sehr vermissen lief$. Wie sehr muss es
ihn geschmerzt haben, dass die Eindringlichkeit und Offenheit, in der er
seine Argumente mitteilte und seine innersten Gefiihlsregungen preisgab,
bei seinem Freund so geringe Resonanz fand, ja teilweise eine herbe Ab-
fuhr erhielt. All dies konnte Schweitzers tiefe freundschaftliche Bezie-
hung zu Heuss nicht beeintrichtigen. Hier musste Schweitzer wohl auch
das hohe politische Amt seines Freundes und die damit eingeforderte Staats-
raison berticksichtigt haben, die die Objektivitit einer Einschitzung der
politischen Grofiwetterlage triitben musste.
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Ganz anders stellt sich das Verhiltnis zu Niemoller dar, dessen ,,militiri-
sche Vergangenheit“ auf Schweitzer urspriinglich eher abstoflend gewirkt
haben musste, auch wenn er seine dahingehenden Anspielungen humor-
voll verbrimt. Doch solches nachzutragen wire Schweitzer wohl geradezu
absurd erschienen angesichts der gravierenden Wandlung Nieméllers ,,vom
Saulus zum Paulus®, zunichst als Widerstindler, ja Mirtyrer im Dritten
Reich und nach dem Krieg in konsequenter Fortsetzung in dessen kompro-
missloser Friedensmission in der Atomsache. Hier konnte auf dem Boden
solidarischer Verbundenheit im Kampf gegen die Atomgefahr eine tiefe
Freundschaft erwachsen, die zudem in der gemeinsamen Nachfolge Jesu
keine bessere Nahrung hitte finden koénnen.

Mit dem nachstehend betrachteten Briefwechsel mit Linus Pauling kommt
nun eine weitere Dimension ins Spiel. Stand bislang vor allem die politi-
sche Gefahrenlage in Deutschland im Focus, so betrat Schweitzer mit und
durch Pauling endgiiltig die weltpolitische Biihne. In Pauling fand Schweit-
zer einerseits eine in tiefer Friedensgesinnung verbundene Kampfgenossen-
schaft fiir weltweite Abriistung und Frieden, die andererseits Schweitzer
zu bislang nicht gekannten politischen Aktionen dringte; dabei taten sich
fiir Schweitzers Solidaritit in der Sache auch Grenzen beziiglich der von
Pauling beschrittenen Wege auf.

Zum Briefwechsel mit Linus Pauling

Der Amerikaner Linus Pauling war mit Albert Einstein einer der ersten
Wissenschaftler, der es sich zur Aufgabe machte, die Offentlichkeit iiber
die Gefahren der Atomwaffen aufzukliren. Nachdem Untersuchungen der
Milchzihne von Kindern in Nordamerika erhdhte Werte des radioaktiven
Strontium 90 zutage férderten, wurde die grofle gesundheitliche Gefahr, die
tiberirdische Atomtests nach sich ziehen, evident. Angeregt durch Schweit-
zers Radio-Appell vom April 1957, der tiber 140 Rundfunkstationen welt-
weit Verbreitung fand, startete Pauling, seit 1954 Nobelpreistriger fiir
Chemie, einen beispiellosen Petitionsfeldzug zur Beendigung der Kernwaf-
fenversuche sowie auch der Weiterverbreitung von Atomwaffen an andere

Staaten. Paulings Petitionen bildeten den Anlass und Hauptgegenstand des
mit Schweitzer im Dezember 1957 begonnenen Briefwechsels, aus dem sich
in den Folgejahren auch eine enge persénliche Freundschaft entwickelte.

,Lieber Dr. Schweitzer,
vor sechs Monaten, kurz nach Ibrer bewegenden Erklirung iiber Atomkriegs-
fithrung, die Sie in Ibrer Ansprache von Oslo gemacht batten, wurde ein Ap-
pell zum Stopp der Atombombenversuche formuliert, als ein erster Schritt in
Richtung einer allgemeineren Abriistung und in Richtung des Abwendens eines
verbingnisvollen Weltkrieges. Innerbalb kurzer Zeit war dieser Appell von
2.000 amerikanischen Wissenschaftlern unterzeichnet worden.

Ich entschied mich dann, dafs es keinen Grund gab, warum der Appell nicht
von Wissenschaftlern auf der ganzen Welt unterzeichnet werden sollte und
wibrend des letzten Monats babe ich Wissenschaftlern in vielen Lindern ge-
schrieben und sie gebeten, den Aufruf zu unterschreiben, dessen Kopie beige-
figt ist. Einige tausend Unterschriften bhaben mich mittlerweile erreicht, ein-
schliefSlich derer von 26 Nobelpreistrigern.

Ich glaube, dafs Sie als Arzt auch als Wissenschaftler eingestuft werden
konnen, und ich schreibe, um zu fragen, ob Sie bereit sein wiirden, meine Kol-

legen und mich zu unterstiitzen, indem Sie diesen Aufruf unterzeichnen. Ich
bin sicher, daf8 Ibre Unterschrift die Wirksamkeit des Aufrufs erbeblich er-

boben wiirde ... “"

Albert Schweitzer ist dieser Bitte sehr gerne nachgekommen. - Pauling be-
tont in seinem Dankschreiben, , wie oft mich Ibr Vorbild als Menschenbelfer
und Freund angespornt bat, und wie Ibre Einstellung zu den damit verbun-
denen Problemen mich beeindruckt. Ich denke oft an Ibren Oslo* Vortragl“*

Paulings Petition, die er im Januar 1958 dem UNO-Generalsekretir Dag
Hammarskjosld tibergab, sollten sich letztlich nicht weniger als 9.235 Wis-
senschaftler aus 44 Lindern, darunter 36 Nobelpreistriger, anschliefSen.
Ein grofler Erfolg, der allerdings fiir Pauling ein tibles Nachspiel haben
sollte. Pauling wurde unter Strafandrohung im Juli 1960 aufgefordert, vor
dem Justiz-Unterausschuss des US-Senats fiir innere Sicherheit die Origi-
nalunterschriften der Wissenschaftler vorzulegen, die die Petition unter-
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zeichneten. Wihrend sich Pauling dazu bereit erklirte, lehnte er das wei-
tergehende Verlangen des Ausschusses, zusitzlich deren Namen zu nen-
nen sowie die Namen derjenigen, die bei der Unterschriftensammlung ge-
holfen hatten, kategorisch ab. In seiner Erklirung gegeniiber dem Senats-
ausschuss, aus der Pauling in seiner Stellungnahme, die er Schweitzer zu-
kommen lief3, zitierte, begriindete er seine Haltung unter Hinweis auf seine
demokratischen Rechte. Darin heift es u.a.:

,Das In-Umlauf-Bringen von Petitionen ist ein wichtiger Teil unseres de-
mokratischen Prozesses. Wenn es abgeschafft oder stark eingeschrimkt werde,
wiirde unsere Nation einen Schritt in Richtung bin zur Verschlechterung ge-
macht haben — miglicherweise einen Schritt in Richtung eines diktatorischen
Staates, eines Polizeistaates. ...

Nun - egal welche Zusicherungen mir dieser UnterausschufS auch immer
iber den Gebrauch der Namen der Leute geben wiirde, die die Petition, die
ich geschrieben hatte, verteilt haben — ich bin iiberzeugt, dafs diese Namen fiir
Repressalien gegen diese an den demokratischen ProzefS Glaubenden verwen-
det wiirden, gegen diese entbusiastischen, idealistischen, bochmotivierten Ar-
beiter fiir den Frieden. ...

Unsere Nation ist jetzt in grofser Gefabr, in grifSerer Gefabr denn je zuvor.
Die Gefabr gebt nicht vom Frieden aus oder von den Arbeitern fiir den
Frieden oder von denen, die die Petitionen in Umlauf bringen ... Sie gebt von
dem Atomwaffenarsenal aus, das in der Welt bestebt, das iiber das Potential
verfigt, die Welt zu zerstoren.“ (S. 520f)

Pauling liefS sich also durch den enormen politischen Druck, der auf ihn
ausgetibt wurde, nicht einschiichtern. Ja er versuchte schliefilich gerichtlich
kliren zu lassen, ob der besagte Unterausschuss berechtigt sei, die Heraus-
gabe der angeforderten Namen zu erzwingen. Auch Schweitzer bat er, ihn
mit einer Presseerklirung zu unterstiitzen. Jener hingegen verwies auf Zei-
tungsberichte iiber das Eintreten von Mitgliedern amerikanischer Univer-
sititen fiir Paulings Rechte. Ferner erginzte er in seinem Brief vom Novem-
ber 1960, in dem Schweitzer tibrigens zum vertraulichen ,Du“ tibergeht:

JJetzt lauft deine Sache richtig. Es ist unglaublich, dass die Universititen
nicht schon frither im Namen der Rede- und Gedanken Freibeit (sic!) fir dich

eingetreten sind. Das ist viel besser als wenn wir von Europa fitr dich gegen

das Senats-Committee eingetreten wiren. ... Es brennt ein Feuer das die Herren

des Senats nicht mebr loschen konnen. “*

Wer nun erwartete, dass Pauling sich in dieser angespannten Situation
in seine Privatsphire zuriickgezogen hitte um abzuwarten, bis sich die po-
litischen Wogen glitten, mége sich vom Gegenteil iiberzeugen lassen. Un-
ter dem Eindruck der sich zuspitzenden internationalen Situation und wach-
senden Kriegsgefahr liefS er seiner fritheren Petition einen weiteren Appell
folgen; einen ,Appell, die Verbreitung der Atomwaffen zu stoppen”, gerich-
tet ,an die Vereinten Nationen und an alle Nationen der Welt*, (Ebd.)

Darin heifSt es u.a.:

»Das schwierige Problem, eine weltweite Abriistung zu erzielen, wiirde weit
schwieriger werden, wenn noch mebr Nationen oder Staatenverbiinde in den
Besitz von Atomwaffen kommen sollten. Folglich dringen wir darauf, dafs die
gegenwirtig existierenden Atommdchte die Atomwaffen nicht an andere Na-
tionen oder Staatenverbiinde wie die NATO oder den Warschauer Pakt liefern,
dafS alle Nationen, die diese Waffen bisher nicht besitzen, freiwillig auf den
Besitz oder die Entwicklung solcher Waffen verzichten, und dafS die Vereinten
Nationen und alle Nationen, die thnen angebiren, ibre Bemitbhungen verstdr-
ken, eine totale und universale Abristung zu erzielen durch ein System von
internationalen Kontrollen und Inspektion, um allen Nationen und allen
Menschen eine grifstmigliche Sicherbeit zu bieten. “

In seinem Brief vom Januar 1961 lisst Pauling diesen Appell auch
Schweitzer zukommen mit der Bitte, sich mit seiner Unterschrift dem an-
zuschlieflen und zugleich auch mit seinem Namen als Férderer einer ge-
planten internationalen Konferenz in Oslo gegen die Verbreitung von Atom-
waffen aufzutreten®.

In seinem anschlieflenden Brief an Schweitzer, in dem er sich fiir des-
sen Unterschrift unter den Appell bedankt, wird nochmal das enorme Aus-
mafl seiner Friedensaktion deutlich:

» Wir sind jetzt davon in Anspruch genommen, Listen von Namen von Un-
terzeichnern — ungefdbr 600 aus ungefibr 30 Landern! - vorzubereiten, um sie
den Vereinten Nationen und als Kopien allen Nationen in der Welt zu iiberge-
ben. Wir werden dann iiberall Friedensorganisationen einladen, Unterschriften
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von Menschen auf der ganzen Welt unter diesen Appell zu sammeln.“”

Anschlieflend erwihnt Pauling, dass diese Aktion allein von seiner Frau
und ihm, unter Mithilfe einiger Freunde, auf den Weg gebracht wurde -
wie iibrigens auch seine oben erwihnte Petition von 1958. Pauling setzte
zu diesem Zweck nicht weniger als 20.000 Kopien des Appells weltweit
in Umlauf - wie er in einem weiteren Brief an Schweitzer erwihnt, in dem
er sich fiir dessen Bereitschaft, die o.g. Konferenz zu férdern, bedankt.”

Auch diese von Pauling organisierte Konferenz gegen die Verbreitung von
Atomwaffen, die im norwegischen Nobel-Institut Mai 1961 durchgefiihrt
wurde, und an der 60 Wissenschaftler aus 15 Lindern teilnahmen, fand mit
einer einstimmig verabschiedeten ,,Oslo-Erklirung* einen erfolgreichen Ab-
schluss. Der Inhalt dieser Erklirung erweist sich heute als noch vordring-
licher als damals, wie folgende ausgewihlte Zitate verdeutlichen mogen:

,Die Verbreitung von Atomwaffen zu verbindern, ist ein wesentlicher Teil
des Kampfes, Krieg [iiberbaupt] zu beenden.” Und weiter, ,dafS die Arsenale
der Atomwaffen nicht benutzt werden diirfen und die einzige Zukunft fiir die
Welt eine sei, in der Krieg zwischen Nationen gedchtet ist und Streitigkeiten
durch Hinwendung zum Recht geschlichtet werden. ... Allgemeine und voll-
stindige Abristung kann und mufS erreicht werden. ... Diese neue Situation
verlangt ein neues Verstindnis der moralischen Verantwortlichkeit. Die Be-
schrinkung der Loyalitit auf die Staatsgrenzen ist iiberholt, eine Loyalitit zum
Ganzen der Menschbeit ist jetzt nitig. “

Ferner erweitert die Osloer Erklirung die Perspektive dahin, dass ,Krieg
zu verbindern“ mit einschliefSt, ,den Lebensstandard weltweit zu verbessern*.
Dazu gehére, , unsere Moglichkeiten auszuschipfen, die Weltgemeinschaft vor
Hunger, Krankbeit, Analpbabetismus und Furcht zu befreien, ékonomische,
politische und soziale Gerechtigkeit zu schaffen und einen Beitrag zu einer
Kultur zu leisten, die des Menschen wiirdig ist.“

Bemerkenswert ist zudem, dass diese Zielstellung nicht nur das Wohl
der gegenwirtig Lebenden im Blick hat, sondern ,wir ... auch zukiinftigen
Generationen das volle Leben gewdibren michten”.

Wie vorausschauend und vordringlich Paulings Einsatz war, wird heute,
mehr als ein halbes Jahrhundert spiter, angesichts der Brisanz einer welt-

weiten atomaren Hochriistung, die sich inzwischen auf neun Staaten aus-
geweitet hat, mehr als deutlich.

Angesichts der seither eingetretenen Verbreitung von Atomwaffen mag
man aus heutiger Sicht zwar bedauern, wie wenig sein besagter Appell und
die Osloer Erklirung gefruchtet haben. Nichtdestotrotz war sein enormes
personliches Engagement kaum zu tiberbieten.

Pauling lief$ es bei seinem Kampf gegen die Atomgefahr mit Petitionen,
Appellen und Konferenzen nicht bewenden. Um dem Anliegen noch mehr
Durchschlagskraft zu verleihen, beschritt er mit einer ,Bombentest-Klage*
fast von Beginn an auch den juristischen Weg; einen Weg, auf dem ihm
sein Vorbild und Freund Albert nicht mehr folgen wollte, bei aller grund-
sitzlichen Zustimmung zum Sachanliegen. So strengte Pauling zusitzlich
zu der Petition vom Dezember 1957 wegen der Versuchsexplosionen im
Frithjahr 1958 eine Klage gegen die Vereinigten Staaten, Russland und
England an. Seiner Bitte, sich als Kliger anzuschlieSen, erteilte Schweitzer
in seinem Brief vom Mirz 1958 eine klare Absage. Daran hinderte ihn
auch nicht die Tatsache, dass seine politisch absolut unverdichtigen, ver-
trauenswiirdigen Freunde Martin Nieméller und Bertrand Russell sich als
Mitkliger gewinnen lieflen (vgl. S.548):

»Was nun Ibre Einladung betrifft, in der Sache der Klage gegen die drei
Atommdchte mitzumachen, bitte ich Sie, mich zu entschuldigen, wenn ich es
nicht tue. Ich will namlich seit je ber so wenig wie miglich in der Offentlich-
keit auftreten. Von diesem Grundsatz weiche ich nur in ganz besonderen Fal-
len (wie in der Unterzeichnung Ibres Aufrufs) ab. Wenn ich diesen Grundsatz
nicht bitte, wire ich in so vielen Angelegenbeiten mit meinem Namen dabei,
dass die Leute sagen wiirden, es gebt in der Welt nichts vor obne dass der
Name dieses alten Esels im Urwald mitgenannt wird. “”

Die von Pauling im April 1958 sowohl in Washington als auch in Mos-
kau eingereichte Bombentest-Klage verlief jedoch im Sande. Die Klage
wurde seitens der Sowjetunion wie auch vom Héchsten Gericht der Ver-
einigten Staaten als nicht weiter verfolgenswert betrachtet mit der Begriin-
dung, dass inzwischen jeweilig Testmoratorien verfiigt wurden und damit
die Angelegenheit erledigt sei.

Damit sollte sich Pauling allerdings nicht zufrieden geben. Vier Jahre
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spiter formulierte er eine erneute, identische Klage, durch die die jeweili-
gen Gerichtsbehérden (in den USA, der Sowjetunion , und vielleicht spiter
auch in anderen Lindern*) veranlasst werden sollten, ,die Fakten, die die
Klage stiitzen, anzubéren, und dann das Testen der Atomwaffen fiir ungesetz-
lich zu erkliren und zu verbieten. “*

Paulings erneuten Anlauf, Albert Schweitzer als Mitkliger zu gewin-
nen, erwiderte dieser ebenfalls ablehnend, verbunden mit einer ausfiihrli-
cheren, juristisch-sachlichen sowie auch sehr persénlichen Begriindung:

»Lieber Freund. Ich babe das Papier zum [Unterschreiben erbalten. Ich bin
mit dem Inbalt absolut einverstanden. Aber die Form der ,Anklage‘ kann ich
nicht gut versteben. Eine formelle Anklage bat nur einen Sinn, wenn eine Ge-
richtshebirde bestebt, bei der man die Anklage vorbringt und die dann entscher-
det, und ein Urteil abgibt, dem sich die Angeklagten unterwerfen miissen. Aber
in diesem Fall ist kein Gericht vorbanden, das fiir ein kraftvolles (d.h. fak-
tisch durchsetzbares, Erg. GS) Urteil in Betracht kommen kann. ...

Ich fiible mich nicht als Mann, der in der Sache der Atomwaffen eine An-
klage erbebt, sondern als ein Hund, der bellen und beissen will, fort und fort,
bis die Leute aufhéren zu tun, was sie vorbaben. Lass mich das bleiben.

Und ich will immer als ein Mensch, nicht als Angeboriger eines Volkes auf-
treten. ... Tatsdchlich aber bin ich esn Wilder in Afrika und will nie anders klas-
stert werden. Das ist der Hauptgrund, der mich abbdlt zu unterzeichnen. ...

Unter uns: Wir, die wir den Kampf gegen die Atomwaffen fithren, treten
nicht als Ankliger sondern als Richter auf. Wir richten im Namen der Ver-
nunft und der Menschlichkeit, und wollen eine dffentlich Meinung schaffen die
richtet wie wir und zuletzt die Abschaffung der Atomwaffen erzwingen soll. ...

Wir erleben, dass die Tatsachen mit uns die Stimme gegen die Atomwaffen
erbeben. Uns konnte man iiberbéren, aber die Tatsachen kann man nicht iiber-
horen ...

Bitte meine Briefe immer vertraulich bebandeln. Nie etwas daraus verdif-
fentlichen. Ich lasse mich, im Schreiben an Freunde immer ganz geben. ...

Wann werden wir uns wieder seben, lieber Freund und Kampfgenosse?

Liebe Griife an Dich und deine Frau.

Herzlich, dein Albert Schweitzer. “¥

Zum Briefwechsel mit John F. Kennedy

Dem unermiidlichen Engagement Paulings ist es schliefSlich zu danken, dass
es in der Atomsache auch zu einem Briefwechsel Schweitzers mit dem ame-
rikanischen Prisidenten John F. Kennedy kam. Pauling teilte Schweitzer in
seinem Brief vom April 1962 mit, dass er den Eindruck gewonnen habe,
Kennedy kénne davon iiberzeugt werden, ,die Anordnung zu widerrufen,
Ende des Monats atmosphirische Atomwaffentests durchzufitbren.“ Wenn dies
gelinge, bedeutete es einen Erfolg fiir die laufende Genfer Abriistungskon-
terenz ,und einen entscheidenden Schritt in Richtung Welifrieden“. Daher fiig-
te er die Bitte an, Schweitzer moége Kennedy schreiben und zu einem Hi-
nausschieben der atmosphirischen Tests dringen.” Angesichts der von Pau-
ling zur gleichen Zeit neu aufgelegten Bombentest-Klage hitte man diese
Aufforderung an Schweitzer kaum erwartet; aber, wie die vielfiltigen
Aktivititen Paulings bis dahin zeigen, beschritt er immer mehrere Wege
gleichzeitig zur Erreichung seines Zieles.

Schweitzer schitzte sein personliches Verhiltnis zu Kennedy , sebr gut“
ein, auch wenn er, wie er sich wenige Monate zuvor in einem Brief an
Heuss ausdriickte, ,die Zick-Zackpolitik des Jiinglings in Washington“in der
Berlin-Frage fiir problematisch hielt.” Daher entsprach Schweitzer Pau-
lings Bitte noch im gleichen Monat mit einem Brief an Kennedy. Dessen
Abfassung stellte eine besondere Herausforderung dar, der Schweitzer psy-
chologisch einfiihlsam und rhetorisch brillant zu entsprechen wusste. We-
gen seiner Brisanz und ungebrochenen Aktualitit méchte ich den Brief-
wechsel zwischen Schweitzer und Kennedy hier ebenfalls niher beleuch-
ten - gewissermafen als Exkurs zu demjenigen mit Pauling.

Schweitzer leitet seinen Brief sehr behutsam, fast unterwiirfig ein:

,Sebr geebrter Herr Prisident

Wollen Sie die Giite baben, dem alten Mann, der ich bin, zu verzeiben,
dass er es wagt, Ibnen von den Versuchsexplosionen zu sprechen ...*

In seinen weiteren Ausfithrungen zur Sache aber lisst er am dringenden
politischen Handlungsbedarf, der seinen michtigen Adressaten in die Pflicht
nimmt, keinerlei Zweifel:

,Dringend notwendig fir die ganze Welt ist, dass moglichst bald erreicht
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wird, dass die Atommdchte darin iibereinkommen, miteinander die Abriis-
tung unter effektiver internationaler Kontrolle zu beschliessen. ...

Erst wenn man sich iber das Aufbéren der Versuchsexplosionen geeinigt
hat, kénnen aussichtsvolle Verbandlungen iiber Abriistung und Friede in Gang
kommen. Kommen sie auch diesmal nicht zustande, befindet sich die Welt in
einer boffnungslosen und gefabrvollen Lage.“

Daraufhin fithrt Schweitzer, die letzte Zuriickhaltung fallen lassend,
die gesundheitlichen Auswirkungen der mit den Versuchsexplosionen ver-
bundenen radioaktiven Strahlenbelastung drastisch vor Augen; zudem ap-
pelliert er auch an den Familienvater:

,Ich wage noch, Sie auf etwas aufmerksam zu machen, das Sie personlich
angebt. Wie sie wobl wissen, bat man die furchtbare Entdeckung gemacht, dass
die Nachkommen von Eltern, die eine radioaktive Bestrablung, auch eine ganz
geringe, erlitten, in der ersten und der zweiten Generation noch normal sind,
dass aber von der dritten und vierten Generation an grausige Missgeburten
statthaben. Die dann auf die Welt kommenden Kinder sind in Gefabr miss-
gestaltete Fiisse, Hinde und Organe zu haben, blind zu sein oder ein unaus-
gebildetes Gebirn zu besitzen. ... Die Wirkung dieser Bestrablung vererbt sich
und verstdrkt sich.“

Danach packt er Kennedy unverhohlen am Portepee und beschwért mas-
siv dessen herausragende Verantwortung:

»Von lbnen, Herr Prisident, hingt es ab, ob dieses grausige Elend von
menschlichen Wesen, die von der dritten und vierten Generation an geboren
werden, sich dadurch dass neue Versuchsexplosionen unternommen werden,
verwirklichen wird. Sie sind, durch die Stellung, die Sie in der beutigen Welt
einnebmen, die Personlichkeit, die mit dieser Verantwortung belastet wird.“

Abschlieflend nimmt er sich wieder zuriick, greift die einleitende Ent-
schuldigung wieder auf, falls seine Diktion als anmafSend empfunden wiir-
de, ohne jedoch dem persénlichen Anspruch im geringsten die Wucht zu
nehmen:

,Es ist mir schwer gefallen, Sie auf die grosse Verantwortung aufmerksam
zu machen, die Sie in Hinsicht auf kommende Geburten zu tragen baben.
Verzeiben Sie mir, ich konnte nicht anders, nicht nur um der Menschbheit wil-

len, sondern auch um Ibretwillen.

“30

Ibr ergebener Albert Schweitzer*.

Kennedys Antwortschreiben vom Juni 1962 fiel bei aller Freundlichkeit
seines Tonfalls in der Sache enttiuschend aus; Paulings o.g. Mutmaflung,
Kennedy wire fiir einen Atomtest-Stopp zu gewinnen, erwies sich zu-
nichst als triigerisch:

,Lieber Dr. Schweitzer,
ich lese Ibren Brief iiber das Nukleartest-Problem mit Interesse und Sympa-
thie. Ich kann Ibnen versichern, dafS keine Entscheidung, die ich in meiner
Amtszeit getroffen babe, mir mebr Sorge und Kummer bereitet bat als die Ent-
scheidung, die Nukleartests wieder aufzunebmen.“

Kennedy begriindet diese Entscheidung mit der bisher fehlenden Be-
reitschaft der Sowjets, ein generelles Testverbot zu akzeptieren. Bei aller
Besorgnis, die er auch als Vater von zwei Kindern hinsichtlich der ,schdd-
lichen Wirkung der Radioaktivitit“ personlich teile, gelte es, zu verhindern,
dass die Sowjetunion eine , entscheidende Nukleariiberlegenbeit“ erwirbt, auf-
grund derer , die kommunistische Welt fiir eine letzte Offensive gegen die De-
mokratien geriistet sein kénnte

Abschlieflend versichert er seine grundsitzliche Sympathie fiir Schweit-
zers Abriistungsbemiihungen und versucht sogar, ihm moralisch den Riicken
zu stirken:

»Nichts liegt meinem Herzen niber als die Hoffnung, eine allgemeine und
vollstindige Abriistung unter den Bedingungen zuverlissiger internationaler
Kontrolle berbeizufitbren. Sie sind einer der iiberragenden moralischen Ein-
flufkrifte unseres Jabrbunderts. Ich hoffe aufrichtig, daff Sie beabsichtigen
werden, das groffe Gewicht jenes Einflusses fiir die Bewegung fiir allgemeine
und vollstandige Abriistung einzusetzen. ...

Ergeben Kennedy*“

,Es war immerhin den Versuch wert“, so kénnte man Schweitzers brief-
liche Bemithungen angesichts dieses Antwortschreibens kommentieren. Zu-
mindest diesen Weg, den Prisidenten der Vereinigten Staaten Amerikas in
der Atomsache weiter zu beknien, diirfte man nach dieser Antwort als
»ausgereizt” betrachten. Nicht so Albert Schweitzer. Im Gegenteil! Hatte
ihn nicht Kennedy selbst im Schlussteil seiner Antwort moralisch be-
stirkt, in seinem Friedenseifer nicht nachzulassen? - Schweitzer jedenfalls
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besal$ die Kiihnheit, dies geradezu als Steilvorlage fiir einen zweiten An-
lauf zu nutzen, auch wenn er diesen Entschluss einige Monate hat reifen
lassen.”” Er nutzt das zu Kennedy offensichtlich gewonnene Vertrauens-
verhiltnis, um mit einem zweiten Brief zur Atomgefahr nachzusetzen.
Dabei geht er schon gleich nach drei einleitenden Sitzen ungeschminkt in
medias res, indem er vor allem das , Berlinproblem “ aufgreift, das Ausloser
eines Atomkriegs zwischen Ost und West werden koénnte. Er formuliert
stellenweise noch vehementer als im ersten Brief, in fast anklagendem
Ton, wobeti er jegliche persénliche Zuriickhaltung fahren lisst; im Folgen-
den dazu einige markante Ausziige:

,Sebr geebrter Herr Prisident,

Sie hatten die Giite, mir auf meinen Brief iiber die Versuchsexplosionen in
grosser Hobe zu antworten, was ich nicht zu erwarten gewagt hitte. Ich danke
Ibnen von Herzen.

Nun komme ich mit einem neuen Briefe. Verzeithen Sie es mir. Ich bin tief
erschrocken als ich las, dass Sie gesagt baben, dass Sie in einem Krieg wegen
Berlin Atomwaffen anwenden wiirden.

In der furchtbaren Lage, in der wir uns durch das Vorbandensein von Atom-
waffen befinden, berubt unsere letzte schwache Hoffnung, den Atomkrieg zu
vermeiden, darin, dass der Westen wie auch der Osten entschlossen sind zu
den Atomwaffen nur dann zu greifen, wenn der Andere es zuerst tut. Aber
dieses stillschweigende Abkommen haben Sie ausser Acht gelassen, indem Sie
erklirten, dass Sie in der Sache des Kubaproblems und des Berlinproblems,
wenn es zu Feindseligkeiten kommen sollte, die Initiative ergreifen wiirden,
Atomwaffen zu gebrauchen.

Wollen Sie wirklich diese furchtbare Verantwortung auf sich nebmen, dass
Ibr Land als erstes Atomwaffen gebrauchen wird und damit unsere letzte Hoff-
nung, den Atomkrieg vermeiden zu kinnen, ein Ende zu machen? ...“

Nachdem er auf die méglichen Auswirkungen eines solchen Krieges fiir
die Berliner Bevolkerung und auf die dortige politische Lage eingegangen
ist, setzt Schweitzer unverhohlen konfrontativ mit rhetorischen Fragen nach
und wendet die Problematik ins Grundsitzliche:

»Wozu denn den Krieg oder gar einen Atomkrieg, wegen Berlin? Warum
dringt Westdeutschland, und sein iiberaus unsympatbischer Kriegsminister

Franz Josef Strauss, Atomwaffen zu besitzen, was es mit der Zeit erreichen und
missbrauchen kann?

Was ist Atomkrieg? Keine politische Frage, ob gross oder klein, kann durch
etnen Atomkrieg entschieden werden. Krieg mit Atomwaffen ist ja kein rechter
Krieg mebr, sondern nur grenzenlose, sinnlose Vernichtung. ...

Ein Atombkrieg ist nicht begrenzbar. Er findet in den Liiften statt. Ein Atom-
krieg wegen Berlin wird unfeblbar auch zu einem Atomkrieg iiber New York
werden. Wie er auch ausgebe wird er nichts anderes als furchtbares Elend
schaffen. (...)

Wir sind in den beiden Weltkriegen in Unmenschlichkeit versunken und neb-
men uns vor, in einem kommenden Atomkrieg noch tiefer darin zu versinken.

Dieses Grausige darf sich nicht erfiillen. Wir miissen aufhéren, in geistiger
Blindbeit dabinzuleben. Es muss kommen, dass wir ... der grausigen Macht ...
entsagen, um den Weg der Politik der Erbaltung des Friedens zu geben.

Dies wage ich Ibnen, als der Personlichkeit, die in der Geschichte unserer
Zeit die grisste Verantwortung bat, zu sagen. Nur weil ich es als Pflicht emp-
finde, und eine grosse Hochachtung fir Sie babe, wage ich als einer, der in
Freundschaft mit Einstein den Kampf gegen die Atomwaffen begann und noch
darin stebt, davon zu reden.“

Die Friedensbemiithungen Albert Schweitzers und seiner Kampfgenos-
sen fiihrten, auch wenn dies zunichst kaum zu erwarten war, zu einem
ersten grofleren Erfolg: Ein halbes Jahr spiter, am 5.8.1963, beschlossen
die USA und die UdSSR im sogenannten Moskauer Abkommen einen Ver-
zicht auf Kernwaffenversuche in der Atmosphire, im Weltraum und un-
ter Wasser.

Noch im gleichen Monat brachte Schweitzer in einem Dankesschreiben
an Kennedy seine grofle Freude dariiber tiberschwinglich zum Ausdruck;
hier die entscheidenden Kernaussagen:

,Lieber Herr Prisident. Ich schreibe 1bnen, um Sie zu begliickwiinschen
und Ibnen zu danken, dafd Sie den Weithlick und Mut besafsen, eine Politik
zum Weltfrieden einzuleiten.

Endlich wird ein Lichtstrabl in der Dunkelbeit sichtbar, in der die Mensch-
beit thren Weg suchte ...

Der Vertrag ... iiber den Verzicht auf Kernwaffenversuche ... ist eines der
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grofSten, vielleicht das grifte Ereignis in der Weltgeschichte. ...

Linus Pauling hingegen 4uflerte sich nicht so euphorisch. Er bemerkte
in seinem Brief vom Oktober 1963 an Schweitzer zu diesem Ereignis ab-
schlieflend nur knapp, wenn auch freudvoll:

,Wir sind gliicklich iiber die Ratifizierung des Bombentest-Abkommens
durch den Senat der Vereinigten Staaten (und auch durch den Obersten Sow-
jet der UASSR). Ich denke, dafS Dein Schreiben an Prisident Kennedy von be-
deutendem Einfluff war.*”

In all seiner Bescheidenheit ldsst es Pauling vollig unerwihnt, dass auch
er, ja vor allem er mit seinen langjihrigen, vielfiltigen Bemiithungen zum
Erreichen dieses Abkommens beigetragen hat. Jedoch sollte ihm die An-
erkennung dafiir nicht versagt bleiben. Immerhin wurde ihm kurz darauf
der Friedensnobelpreis verlichen. Aber auch hierfiir rechnete Pauling das
Verdienst nicht sich selber zu. In seiner Antwort auf Schweitzers Gratu-
lationsbrief schreibt er:

»Es war fiir uns eine grofe Uberraschung und eine Quelle hichster Befrie-
digung, am 10. Oktober zu erfabren, dafs mir der Friedensnobelpreis fiir 1962
zuerkannt worden war. Ich glaube, daf dieser Preis eine Anerkennung der Ak-
tiitdten der Arbeiter fiir den Frieden auf der ganzen Welt ist — aller Leute und
aller Organisationen, die sich bemiibt haben, dem Krieg ein Ende zu setzen,
nun da die schrecklichen Atomwaffen der Massenzerstorung und des Todes in
der Welt existieren. Ich bin iiberzeugt, dafs dieses Ziel erreicht werden wird.“**

Diese Auszeichnung bestirkte Pauling in seinem weiteren Friedensbe-
mithen. Nach dem Moskauer Abkommen und dem Attentat auf Kennedy
(November 1963) konzentrierte sich die Friedensbewegung vor allem auf
die Beendigung des Vietnamkrieges. Seinem Gratulationsbrief an Albert
Schweitzer zum inzwischen 90. Geburtstag lief§ Pauling im Mirz 1965 ei-
nen weiteren Brief an ihn folgen, dem eine Petition der Friedensnobel-
preistriger an den US-Prisidenten Johnson beigefiigt war:

,Der Krieg in Vietnam fordert das Gewissen der Welt beraus. Keiner von
uns kann die Berichte vom Titen, Verstiommeln und Verbrennen Tag fiir Tag le-
sen, obne zu verlangen, dafs dieser Unmenschlichkeit ein Ende gemacht wird. (...)

Im Namen unserer allgemeinen Menschlichkeit, rufen die unterzeichneten
Empfinger des Friedensnobelpreises alle betroffenen Regierungen und Parteien

auf, sofortige MafSnabmen zu ergreifen, um einen Waffenstillstand und eine
auf dem Verbandlungswege erzielte Regelung dieses tragischen Konflikts zu er-
zielen.””

Der Bitte Paulings, sich der Liste der Unterzeichner anzuschlieflen,
folgte Schweitzer gerne. Es war zugleich der letzte Friedensappell, dem sich
Schweitzer, der ein halbes Jahr spiter in Lambarene verstarb, noch an-

schliefSen konnte.

Schlussbemerkung

Die betrachteten Briefwechsel machen anschaulich, mit welcher Sachkennt-
nis und persénlichen Anteilnahme Schweitzer in seinem letzten Lebens-
jahrzehnt das weltpolitische Geschehen nicht nur verfolgt hatte, sondern
sich in breitester Offentlichkeit und auf héchster Ebene aktiv in dessen
Hauptproblematik, die Atomgefahr, eingeschaltet und auf das moralische
Gewissen malfSgeblicher Politiker sowie der Allgemeinheit nachdriicklich
eingewirkt hatte. Dies spiegelt sich nicht nur in den hier ausfiihrlich dar-
gestellten Briefwechseln. Schweitzer korrespondierte dariiber hinaus mit
einer kaum zu tibersehenden Anzahl von Personlichkeiten aus Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft aus aller Welt, mit denen er ebenfalls seine
Friedensbemiihungen thematisierte. Es ist keine Ubertreibung, wenn er in
einem Brief an Pauling bemerkte: ,Mit der Welt stebe ich durch eine grosse
Korrespondenz in Verbindung“*. Hierzu kann ich nur auf den duflerst er-
giebigen ,Theologischen und philosophischen Briefwechsel“, den Werner
Zager herausgegeben hat, zur Weiterlektiire verweisen.

Darin wird deutlich, dass Schweitzers Kampf fiir atomare Abriistung
und Frieden kein ,einsamer Feldzug“ war. Von Anfang an stand er mit vie-
len Gleichgesinnten in reger Verbindung und erwies sich - ohne dies je er-
strebt zu haben - als eine zentrale Schliisselfigur, von der viele seiner Mit-
streiter mafgebliche Impulse und Orientierungshilfe erhalten konnten.

Schweitzer war somit - um nochmal John F. Kennedy zu zitieren - ,ei-
ner der iiberragenden moralischen Einflufkrifte unseres Jabrbunderts“. Ex
wirkte nicht nur formend auf das , Weltgewissen, sondern diirfte auf die-
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sem Wege - mit Unterstiitzung zahlreicher Mitstreiter - auch wesentlich
dazu beigetragen haben, dass das Moskauer Abkommen zwischen Ost und
West zustande kam. Man kann Schweitzers iiberaus groffe Genugtuung
tiber dieses Ereignis zweifellos nachempfinden. Man wird ihm auch bei-
pflichten kénnen, dass damit ,die Welt den ersten Schritt auf dem Weg zum
Frieden getan hat*”’.

Dass diesem ,ersten Schritt“ keine weiteren Schritte in derselben Rich-
tung nahtlos gefolgt sind, im Gegenteil heute eine inzwischen erschre-
ckend grofle Verfiigbarkeit iiber Atomwaffen in neun Staaten und ein un-
aufhaltsames Voranschreiten des atomaren Wettriistens weltweit zu bekla-
gen ist, widerlegt im Riickblick keineswegs Schweitzers optimistische Ein-
schitzung. Diese Entwicklung fithrt nur mehr vor Augen, dass es umso
grofierer Bemithungen bedarf, den Weg zu weltweiter Abriistung und Frie-
den auf allen Ebenen beharrlich weiterzuverfolgen. Es ist nicht damit ge-
tan, die Verantwortung dafiir allein den Machthabern dieser Welt zuzu-
schreiben.

Was vielmehr zu tun ist, hat Schweitzer selbst immer wieder betont
und vorgelebt: Dass es fiir diesen Weg vieler auch noch so kleiner Schritte
bedarf, dass nur eine breite 6ffentliche Meinungsbildung und der Wandel
der ethischen Gesinnung méglichst vieler Menschen, dass nur durch eine
, Vergeistigung der Massen”, wie er es einmal ausdriickte, eine Menschheits-
katastrophe verhindert werden kann.

1) Zitiert n. Schweitzers Brief an den finnischen Probst Matti Muskonen vom 22.10.1961.
In: Albert Schweitzer: Leben, Werk und Denken 1905-1965 mitgeteilt in seinen Briefen,
brsg. v. Hans Walter Bibr, Heidelberg 1987, S.302.

2)  Thomas Suermann: Albert Schweitzer als ,homo politicus®, Berlin 2012, S.201.

3)  Albert Schweitzer: An den ,,Daily Herold*, in: Ders.: Menschlichkeit und Friede, S.134.

4)  Brief vom 15.1.1960, in: H.-W. Bébr, S.288.

5)  Gottfried Schiiz: Albert Schweitzer und Karl Bechert - Visiondre und Vorkdmpfer fiir eine
friedvolle Zukunft. In: Albert-Schweitzer-Rundbrief Nr. 107/2015, S.37-52.

6)  Albert Schweitzer: Theologischer und philosopbischer Briefwechsel 1900-1965, brsg. v
Werner Zager, Miinchen 2006, S.337f. Die folgenden Seitenangaben (Klammerzusitze)
bezieben sich auf dieses Buch.

7)  Appelle A. Schweitzers vom 28., 29, und 30. April 1958 iiber Radio Oslo, unter dem Titel
,Friede oder Atomkrieg” zusammengefasst, und erstmals verdffentlicht bei C.H.Beck 1958
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in einem Buch gleichen Titels, in das noch weitere Beitrige, u.a. auch der erste Radio-Appell
von 1957, aufgenommen sind. Siehe: Albert Schweitzer: Friede oder Atomkrieg. Vier
Schriften, Miinchen 1984, S.51-92.

In zwischenzeitlichen Briefen von August (Schweitzer) und Oktober (Heuss) gebt es
bauptséichlich um Angelegenbeiten des Lambarene-Spitals.

Albert Schweitzer: Theologischer und philosopbischer Briefwechsel 1900-1965, hrsg. v
Werner Zager, Miinchen 2006, S.471f.

Brief Schweitzers an Niemdéller v. 14.1.1958, ebd. S.472f.

Schweitzer nabm 1954 den Friedensnobelpreis entgegen, der ibm fiir 1952 zugesprochen
worden war. Als Teil des Preisgeldes stiftete er fiir die Ost-Fliichtlinge DM 50.000.
Thomas Suermann, S.227.

Schweitzers Brief an Nieméller vom 1.6.1959, in: Zager (Hrsg): Theologischer und
philosopbischer Briefwechsel, S.481.

Brief Niemdllers an Schweitzer vom 10.1.1960, ebd., S.482.

Brief Schweitzers an Niemdller vom 16.2.1960, ebd., S.483.

Schweitzer an Niemiller im Brief vom 24.7.1960, ebd., S.484.

Schweitzer an Nieméller im Brief vom 8.6.1964, ebd., S.496f.

Nieméller an Schweitzer 12.8.1964, ebd., S.497f.

Brief von Pauling an Schweitzer vom 12.12.1957, ebd., S.502. Die hier und aus den
folgenden Briefen zitierten Ubersetzungen aus dem Amerikanischen besorgte die mit
Schweitzer befreundete amerikanische Journalistin Erica Anderson.

Pauling an Schweitzer im Brief vom 28.2.1958, ebd., S.503.

Brief Schweitzers an Pauling vom 19.11.1960, ebd., S.525.

Vgl. Brief Paulings an Schweitzer vom 27.1.1961, ebd., S.527f.

Pauling an Schweitzer 6.2.1961, ebd., S.529.

Ebd., S.536. Neben Albert Schweitzer traten auch der Theologe Karl Barth, der Physiker
Mazx Born, der Philosoph Bertrand Russell sowie der Psychoanalytiker Erich Fromm als
1deelle Forderer auf (vgl. ebd., S.545).

Schweitzer an Pauling vom 14.3.1958, ebd., S.508.

Vgl. den undatierten Brief von Pauling an Schweitzer, ebd., S.549.

Brief Schweitzers an Pauling vom 25.6.1962, ebd., S.549f.

Pauling an Schweitzer im Brief vom 9.4.1962, ebd, S.546f.

Vgl. Brief Schweitzers an Heuss vom 23.11.1961, ebd, S.380. Schweitzer bezieht sich bier
auf die duferst kostspielige Mobilmachung der Amerikaner, mit der Kennedy die
Verbandlungen iiber Berlin, aber auch die finanzielle Lage Amerikas gefibrde.

Brief Schweitzers an Kennedy vom 20.4.1962, ebd., S.419ff.

Schweitzer batte einen ersten Briefentwurf an Kennedy, datiert mit dem 24.10.62, formuliert,
aber nicht abgeschickt. (Vgl. Zager, S.423 ff). Erst ein zweiter, villig neu und wesentlich
schérfer abgefasster Brief, auf den ich mich bier beziebe, fand dann erst Ende November
seinen Adressaten.

Schweitzer an Kennedy, August 1963, ebd., S.428.

Brief Paulings an Schweitzer vom 1.10.1963, ebd., S.551.

Pauling im Brief an Schweitzer vom 4.11.1963, ebd., S.552.

Zit. n. der von Pauling im Brief vom 21.6.1965 an Schweitzer leicht iiberarbeiteten
Fassung ebd., S.558.

Brief Schweitzers an Linus Pauling vom 22.10.1963, ebd., S.552.

Schweitzer im Brief an Kennedy vom August 1963, ebd., S.428.
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MARTIN GROSS

\Von der ethischen Kraft

der Musik Johann Sebastian

Bachs ergriffen —

Albert Schweltzers
JEnrfurcht vor dem Leben”
und die Friedensbhotschaft
der Musik Johann
Sebastian Bachs
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In was fir einer Zeit leben wir? - Ob wir in guten oder in schlechten
Zeiten leben, kann nicht pauschal beantwortet werden. Wihrend weite Be-
volkerungsteile in Wohlstand leben, miissen auferordentlich viele Men-
schen in grofler Armut leben. Jedoch: Der Wohlstand steht dort, wo er
herrscht, auf unsicherem Boden. Wir diirfen uns keiner triigerischen Illu-
sion hingeben. Derzeit werden weltweit 31 Kriege gefiihrt. Vorsichtige
Analysen sprechen von 70 Millionen Fliichtlingen. Es wurden 2017 Waf-
fen im Wert von rund 400 Milliarden US-Dollar verkauft. Lange Zeit wur-
de verdringt, unter welch atomarer Bedrohung die Welt steht. Die atoma-
ren GrofSmichte haben sich in den letzten Jahren auf einen gefihrlichen
Weg begeben. Sollte es zu einer Eskalation kommen, wire dies der Unter-
gang der Menschheit. Schon beim Einsatz einer einzigen ballistisch ge-
stiitzten Atomwaffe wiirden sich die Lebensbedingungen in einem unge-
ahnten Ausmafl verschlechtern.

Fest steht: Den Verfall der Kultur, gemeint ist damit das Abgleiten in
eine Kultur der Inhumanitit, erleben wir tiglich. Wir brauchen einen Sin-
neswandel, eine Konzentration auf eine verinnerlichte menschliche Schau

der Welt. Wir miissen zu einem inneren und auch zu einem dufleren Frie-
den kommen, den wir nur erreichen, wenn wir mit Blick auf das Leben Ehr-
furcht haben vor dem Leben. Mehr denn je brauchen wir Sinneswandel da-
hin und Umkehr. Es ist das, was im hellenistischen Denken mit ,Neuem
Geist” (petavorn [metanoia]) gemeint war. Nun gab es zu allen Zeiten Be-
sinnung und Umkehr. Dabei traten Menschen mit grofler geistiger Stirke
und mit ethischer Kraft auf den Plan. Diese Verbindung von geistiger
Stirke und ethischer Kraft findet man bei Albert Schweitzer. Hier soll die
ethische Kraft, die von Albert Schweitzer ausgeht, untersucht und darge-
stellt werden, ohne den groflen und erfolgreichen Weg Albert Schweitzers
als Philosoph, Theologe, Arzt, Musiker und Musikwissenschaftler aufSer
Acht zu lassen.

Der mehrfach promovierte und habilitierte Albert Schweitzer war einer
der ganz wenigen Universalgelehrten, die es verstanden, Theorie und Pra-
xis zu verbinden. Man kann Albert Schweitzer durchaus mit dem aufleror-
dentlich bedeutenden Gottfried Wilhelm Leibniz vergleichen. Die Wesens-
verwandtschaft von Schweitzer und Leibniz ist sehr auffillig. Beide waren
unersittlich im Streben nach Wissen und Erkenntnis, beide waren grofle
Humanisten, universal gebildet, mehrsprachig, kosmopolitisch und darauf
aus, iiber europiisches Denken hinaus andere Kulturen in ihrem Erkennen
der Welt einzubeziehen. Ihre Gottsuche, ihr Fragen nach Gott als dem Ur-
sprung der Welt war kein Selbstzweck, sondern auf das Wohlergehen der
Menschheit ausgerichtet. Jedoch: Albert Schweitzer war ein ethisch Den-
kender und Handelnder par excellence. Er war ein humanistischer Prakti-
ker, der humanistisches Denken praktisch lebte. Aber was befihigte Albert
Schweitzer dazu, mit einer ethischen Kraft zu leben und zu handeln, die
geradezu beispiellos ist? Woher hatte Albert Schweitzer die Kraft, die von
thm konstatierte , Ebrfurcht vor dem Leben“ auch selber zu leben?

Diese Fragen zu beantworten gelingt vielleicht, wenn man beriicksich-
tigt, dass Albert Schweitzer insbesondere als Organist schon ab seinem
zehnten Lebensjahr Orgelunterricht iiber einen Zeitraum von fast einem
Jahrzehnt bei Eugen und Ernst Miinch hatte, die sich beide grofle Ver-
dienste erwarben bei der Auffithrung Bachscher Musik. Danach studierte

Albert-Schweitzer-Rundbrief Nr. 110 Aktuelle Schweitzer-Rezeption

91



92

Schweitzer ab 1893 bei dem international angesehenen Organisten, Kom-
ponisten und Bach-Interpreten Charles Marie Widor (1844-1928), der als
Begriinder der ,franzosischen Orgelschule gilt. Im Mittelpunkt des Musik-
studiums und der praktischen Bildung zum Organisten stand die Musik
Johann Sebastian Bachs. Vor allem wissenschaftlichen Bemiihen stand bei
Albert Schweitzer die prigende Kraft der Musik, dabei insbesondere die
Musik von Johann Sebastian Bach. Mit seiner Titigkeit als Musiker hat
Albert Schweitzer auch Menschen insbesondere mit der Musik von
Johann Sebastian Bach in’s Herz getroffen.

Ob die Musik und insbesondere die Musik von Johann Sebastian Bach
einen Bezug zur Ethik Albert Schweitzers hatte, kann nur beantwortet
werden, wenn man konstatiert, dass Musik tiberhaupt auf das Handeln von
Menschen einwirkt. Hierzu sollen zuallererst die Erkenntnisse der grie-
chischen Antike angesprochen werden. Der griechische Philosoph Plato,
der aus dem Vermichtnis von Sokrates und der vorsokratischen Philo-
sophie schopfte, stellte oft genug in seinen philosophischen Schriften einen
Zusammenhang zwischen dem Guten, dem Schénen, dem Wahren (ka)og,
ayaBog [kalds, agathds: schén und gut]) her. In seinem Werk ,Politeia“
schreibt Plato tiber die richtige Erziehung und Wesensbildung zum Guten,
Schénen, Wahren. Dabei spielt die Musik eine hervorragende Rolle. Durch
die Musik soll der Mensch , gut und edel“werden. Wértlich schreibt Plato:

»S0 ist die Musik der wichtigste Teil fiir die Erziebung. Rhythmen und Tone
dringen in die Tiefen der Seele und rufen dort gewaltige Erschiitterungen bervor.
Sie machen bei einer richtigen Erziebhung Menschen gut, andernfalls schlecht. “

Nach Pythagoras wirken kommensurable Intervalle auf den Menschen
harmonisch, d.h. bewegen ihn zum Guten, fiithren bei der Erziehung zu
einer guten Wesensbildung, gemeint zu gutem ethischen Handeln, einem
guten ethischen Handeln nicht nur gegeniiber Menschen, sondern auch
gegeniiber jeder Form von Leben. Das steht auch im Einklang zur buddhis-
tischen Lehre, die eine auffillige Kongruenz zur pythagoriischen Lehre
hat. Diese Randbemerkung ist insofern von Bedeutung, weil Pythagoras
und Buddha Zeitgenossen waren. Beide lehrten sie eine Ehrfurcht vor al-
lem Leben. Bedenkenswert ist diese Randbemerkung auch im Hinblick da-

rauf, dass sich Albert Schweitzer mit der buddhistischen Lehre auseinan-
dergesetzt hat.

Albert Schweitzer war einer der bedeutendsten und maflgeblichsten
Menschen. Gerade in einer Zeit, in der die sozialen Errungenschaften un-
serer Kultur 6konomischen Regularien zum Opfer fallen und Menschen
aus fiskalischen und 6konomischen Griinden entrechtet werden, in einer
Zeit, in der Menschen aus wirtschaftlichen Griinden ungliicklich leben
miissen, sollten wir uns auf Albert Schweitzer und seine Ethik der , Ehr-
furcht vor dem Leben“ besinnen. Man sollte, um Schweitzers Ehrfurchts-
ethik allumfassend zu verstehen, den Horizont weit aufspannen. Dieser
Horizont beginnt bei Pythagoras, verliuft iiber Platon und Aristoteles, im
Zeitalter des Humanismus iiber Erasmus von Rotterdam, spiter in der Zeit
der Aufklirung auch tiber Gottfried Wilhelm Leibniz. Gerade Leibniz, ein
Zeitgenosse von Johann Sebastian Bach, stiitzte seine philosophischen
Ausfiihrungen erstaunlich oft auf Beispiele der Musik. Leibniz stand in
Hannover in gutem Kontakt mit dem Komponisten und Diplomaten Agos-
tino Steffani (1654-1728), dessen Kompositionen wesentlich zur Ausbil-
dung der deutschen Tonsprache des Spitbarock, also auch der Musik von
Johann Sebastian Bach, beitrugen.

Albert Schweitzer war ein ,,Genie der Vielseitigkeit”, aber auch ein Genie
des Handelns in ethischer Verantwortung. Wenigen Menschen ist es so
wie Albert Schweitzer gelungen, Musik, Theologie, Philosophie, naturwis-
senschaftliches Denken und medizinisches Handeln in wunderbaren Ein-
klang zu bringen. Die schon angesprochene Wesensverwandtschaft zu Gott-
fried Wilhelm Leibniz, aber auch die zu Johann Wolfgang Goethe®, die
ebenfalls in humanistischer Gesinnung alle Zweige der Erkenntnis zu ver-
einigen suchten, darf nicht aufler Acht gelassen werden. Auf besonders
eindrucksvolle Weise lehrt Albert Schweitzer uns, Denken, Empfinden

*Goethe an Zelter 1827: ,Ich sprach mir’s aus: als wenn die ewige Harmonie
sich mit sich selbst unterbielte, wie sich’s etwa in Gottes Busen kurz vor der
Weltschipfung, michte zugetragen haben, so bewegte sich’s auch in meinem
Innern, und es war mir, als wenn ich weder Obren, am wenigsten Augen und
weiter keine iibrigen Sinne besifle noch brauchte.“

Albert-Schweitzer-Rundbrief Nr. 110 Aktuelle Schweitzer-Rezeption

93



94

und Handeln in einer groflen Harmonie zu vereinigen. Auf dieser Trias ba-
siert Albert Schweitzers Ethik, die in seiner ,,Ehrfurcht vor dem Leben*
Vollendung findet.

Schweitzer sah seinen eigentlichen Beruf darin, das Wesen der Kultur und
der Ethik zu erforschen und danach zu handeln. Dabei war sein Bestreben,
Ethik als ein Verhalten des Menschen zu jeder Form von Leben zu sehen.
Schweitzer konstatierte daraus, dass wir Menschen dabei ein vollig neues
Verhiltnis zum Universum erlangen. Die Mystik ist fiir Schweitzer die
tragende Erfahrung, um auf geheimnisvolle (wootikdg = geheimnisvoll) Weise
die Verbundenheit des Lebens als Teilhabe am Urgrund des Seins zu erle-
ben und zu erfahren. Trotz des mystischen Verstindnisses der Ethik war
Schweitzer auch Rationalist genug, um das mystische Erleben seiner Ehr-
furchtsethik rational zu durchdringen. Dem genialen Ethiker Schweitzer
gelang die Verbindung von Mystik und Ratio wie selten in der Geistes-
geschichte.

Bei aller Vielseitigkeit Albert Schweitzers ist im Grunde zu bemerken,
dass Schweitzers Denken und Handeln in der ethischen Kraft der Musik
wurzelt. Insbesondere die ethische Kraft der Musik eines Johann Sebastian
Bach war fiir Schweitzers Wirken ausschlaggebend. Ohne die Musik Jo-
hann Sebastian Bachs, so meine ich, hitte Albert Schweitzer seine Ethik
mit der ,Ehrfurcht vor dem Leben“ nicht formen und in titiges Handeln
umsetzen kénnen. Die Humanitidt Schweitzers steht also in direkter Be-
ziehung zur Musik Johann Sebastian Bachs.

Wie das? Um dies zu erhellen, sollte man den Blick auf Johann Sebas-
tian Bach selber und sein geschichtliches, soziales und kiinstlerisches Um-
feld werfen. John Eliot Gardiner schrieb neuerdings eine Biographie iiber
Johann Sebastian Bach (Bach - Musik fiir die Himmelsburg, Carl Hanser
Verlag). Gardiner versucht darin ein biografisches Bild Bachs iiber seine
Musik zu gewinnen. In dieser Biographie wird Johann Sebastian Bach als
ein Mensch mit grofSem Charisma geschildert, der willensstark und sou-
verdn ein grofles Gerechtigkeitsempfinden an den Tag legte. Er war darii-
ber hinaus widerstindig, geradezu unerbittlich gegen Menschen, insbe-
sondere gegen Menschen der damaligen Obrigkeit, die sich ungerecht ver-
hielten und die der Musik als Offenbarung Gottes nicht ergeben waren.

Bach lebte im Zeitalter der Aufklirung. Seine Bildung war kosmopoli-
tisch. Er war ein mehrsprachiger Mensch, hatte eine fundierte theologische
und philosophische Bildung. Ein Blick auf die Inventarliste seiner Bib-
liothek gibt Zeugnis davon. Als Thomaskantor war Bach iiber Jahrzehnte
Amtstriger einer der bedeutendsten Bildungseinrichtungen im deutsch-
sprachigen Raum und als , Director Musices Lipsiensis“ hatte Bach eine ex-
ponierte Stellung in der Universitits- und Messestadt Leipzig. Dartiber hi-
naus war Bach im Jahre 1736 auf Vermittlung des russischen Gesandten
Hermann Carl von Keyserlingk zum , Kurfiirstlich-sichsischen und konig-
lich-polnischen Hofcompositeur“ ernannt worden. In diesen Funktionen hatte
Bach Kontakte zu wichtigen Personlichkeiten des geistigen Lebens in Eu-
ropa. Das Gesamtwerk von Johann Sebastian Bach ist immens. Allein das
tiberlieferte Kantatenwerk umfasst fiinf Jahrginge. Im konfessionellen und
politischen Spannungsgefiige des 18. Jahrhunderts lebte Bach. Sein Publi-
kum hatte Bach sowohl in biirgerlichen wie in héfischen Kreisen. Mit
Obrigkeiten, insbesondere mit kirchlichen, trug Bach viele und heftige
Konflikte aus. Er forderte stets Gerechtigkeit und dass die Kunst, seine
Kunst, geachtet wurde. Bach wusste um die Unbarmherzigkeit und Lieb-
losigkeit von Menschen. Um ihn herum fanden in Europa einige Kriege
statt. Die Welt war, wie auch unsere, unfriedlich!

Also: Bach war kein weltabgewandter Kiinstler, vielmehr ein Mensch,
der die Welt kannte. Das schligt sich in seinen Kompositionen nieder. Da
geht es um das Ringen um Erkenntnis und Wahrheit, auch darum, wie
man ein gliickliches und ethisch gutes Leben hat und, ganz im Sinne der
Lehre Luthers, wie man vor Gott bestehen kann. Die christliche Ethik hat da
besondere Bedeutung. Innerer und duflerer Friede waren fiir Bach aufSer-
ordentlich wichtig.

Als Pidagoge fand Bach mit seiner Musik einen Weg, Menschen zu Gott
zu fithren, auch zu erziehen fiir das Erkennen der Harmonie als ein Mittel,
die Gesellschaft der Menschen zu begliicken und zu befrieden. Die Musik
seiner Kantaten, die textgebunden erscheint, zeigt viel vom Weltverstind-
nis Johann Sebastian Bachs. Die schénste und kunstvollste Musik erklingt
mitunter dort, wo es um Liebe und Barmherzigkeit, Harmonie, Gliick und

Friede geht.
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In seinen Kantaten spricht Johann Sebastian Bach iiber den Intellekt hi-
naus vor allem die Gefiihlsebene seiner Zuhérer an. Ganz klar und er-
kenntlich wird im Verbund von Text und Musik versucht, die ethische
Gesinnung von Menschen zueinander zu verbessern. Exemplarisch sei dies
hier mit der Vorstellung der Kantate , Ibr, die ihr euch von Christo nennet*
(BWV 164) benannt. Diese Kantate wurde von Johann Sebastian Bach 1725
fir den 13. Sonntag nach Trinitatis am 26. August 1725 komponiert. Wir
haben es bei dieser Kantate mit einem kirchenmusikalischen Werk fiir
Solostimmen (Sopran/Alt/Tenor/Bass), Streicher, zwei Traversfloten, zwei
Oboen und Basso continuo (B.c.) zu tun. Jede der Soloarien ist ein Beispiel
dafiir, wie grandios und eindringlich Bach die Texte musikalisch-motivisch
deutet. Die Aria Nr. 3 , Nur durch Lieb und durch Erbarmen“ fur zwei Tra-
versfloten, Alt-Solo und B.c. sei hier angefiihrt. Schon ohne ein Textver-
stindnis riihrt einen die Musik in tiefster Seele an. Die ganze Arie durch-
zieht ein Seufzermotiv. Wer diese Musik verinnerlicht, wird zu Trinen ge-
rithrt sein. Nach dieser Musik wird man zu dem hingezogen, was Plato mit
dem ,Schénen, Guten, Wabren“ meint. Man hore den Text dazu:

»Nur durch Lieb und durch Erbarmen/ werden wir Gott selber gleich./ sa-
maritergleiche Herzen/ lassen fremden Schmerz sich schmerzen/ und sind an
Erbarmung reich.

Die Rezitative dieser Kantate sind Ermahnungen zu einer Achtsamkeit
gegeniiber dem Leid in der Welt. Es wird dazu aufgefordert, dem leiden-
den Nichsten voller Liebe und Barmherzigkeit zu begegnen. Im Rezitativ
Nr. 4 wird Bach ganz deutlich, wo es heifst:

LAch, schmelze doch durch deinen Liebesstrabl/ Des kalten Herzens Stabl,/
dass ich die wabre Christenliebe,/ mein Heiland, tiglich iibe,/ dass meines
Nichsten Webe,/ er sei auch, wer er ist,/ Freund oder Feind, Heid oder
Christ,/ mir als mein eignes Leid zu Herzen allzeit gebe!/ Mein Herz sei lieb-
reich, sanft und mild,/ so wird in mir verklirt dein Ebenbild.“

In der auffithrungstechnischen Ausfiihrung fordert Bach neben der Solo-
stimme (Tenor) eine fiir ein Rezitativ auflerordentlich aufwindige Instru-
mentierung mit zwei Violinen, Viola und Generalbass mit Violoncello und
Orgel. Dieses Rezitativ geht iiber die Norm eines Rezitativs weit hinaus.

Melodisch, harmonisch, rhythmisch und von der Auswahl der Motive be-

tont Bach, sehr zu Herzen gehend, die moralische Forderung des Textes.
Bach macht aus dem Rezitativ ein Arioso von unglaublich anriihrender
Schénheit. Jedes Wort erfihrt auf allen kompositorischen Ebenen exzessiven
Ausdruck.

So wie diese Kantate BWV 164 ist jede Kantate Bachs darauf ausgerichtet,
eine ethische Kraft auf Menschen, die die Musik verinnerlicht haben, auszu-
tiben. Die Kantaten Bachs, mit denen Albert Schweitzer schon von Jugend
auf vertraut war, lassen verstehen, warum Schweitzer in Johann Sebastian

Bach ,einen der griften Mystiker, die die Welt bervorgebracht bat®, sieht.

Hier schliefit sich ein Erkenntniskreis zur Ehrfurchtsmystik Schweit-
zers. Albert Schweitzer schreibt auch in seiner von seinem hochverehrten
Lehrer Charles Marie Widor in Auftrag gegebene Biographie iiber Johann
Sebastian Bach:

»Durch die Musik Bachs spricht ein Mystiker zu uns, der, seine Aufgaben
in der Welt voll erfillend, dennoch nicht mebr in dieser Welt stebt, der zum
Frieden gelangt ist, den Frieden in sich trigt, der ibn iiber diese Welt erbebt.
Er stebt im Einklang mit dem Unendlichen ...“

Der Schweitzer-Forscher Harald Schiitzeichel betont zum Bachverstind-
nis Albert Schweitzers drei wesentliche Gesichtspunkte:

1. der Asthetiker Bach ist Architekt und Vollender gotischer

Kunst in der Musik.

2. Bach ist Musiker, Dichter und Maler.
3. Bach ist ein bedeutsamer Mystiker.

Man muss hoéren, wie Albert Schweitzer die Orgelwerke Bachs spielte.
Dann versteht man das mystische Verstindnis Schweitzers fiir die Musik
Johann Sebastian Bachs. Albert Schweitzer hat iiber den Begriff der Mys-
tik in seiner Schrift tber die Mystik des Apostels Paulus (A. Schweitzer
in: ,Die Mystik des Apostels Paulus®, Tiibingen 1981, S.1) geschrieben:

»Muystik liegt iiberall da vor, wo ein Menschenwesen die Trennung zwischen
irdisch und diberirdisch, zeitlich und ewig als iiberwunden ansiebt und sich
selber, noch in dem Irdischen und Zeitlichen stebend, als zum Uberirdischen
und Ewigen eingegangen erlebt. “

Schweitzer erlebt also die geistige Dimension der Bachschen Musik in
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einem Erleben geistiger Gemeinschaft mit dem Komponisten und Men-
schen Johann Sebastian Bach, die ihn zum Handeln antreibt. In diesem
Sinne méchte Schweitzer ,seine Aufgabe erfiillen“und seinen in der Musik
Johann Sebastian Bachs freudig empfundenen Frieden in die Welt bringen.
Albert Schweitzers geistige Gemeinschaft mit Johann Sebastian Bach ist
auch eine geistige Gemeinschaft mit Jesus, aus der heraus Lambarene und
auch Schweitzers segensvolles Wirken fiir den Weltfrieden tiberhaupt még-
lich wurde. Seine Botschaften zu Humanitit und Frieden im Kontext sei-
nes Engagements gegen den Atomkrieg in den Jahren 1957 bis 1965 sind
Resultat eines Humanisten, der von der ethischen Kraft der Musik Johann
Sebastian Bachs ergriffen war. Man hore in der h-moll-Messe Bachs das
»Dona nobis pacem®.

Giinsbach 1955
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MATHIAS SCHUZ

Albert Schweitzer —

Clonier einer biozentrischen
-riedensethik.

VIt einer Lalenpredigt uber
die Macht der Vergebung

Vorbemerkung

Als man mir als Vierjihrigem zum ersten Mal einen Angler vorstellte, der
gerade einen zappelnden Fisch vom Haken nahm und anschlieflend mit ei-
nem Messer aufschlitzte, war es, als ob es durch mich selbst fuhr. Noch wo-
chenlang bereitete mir das Bild der Tétung dieses Lebewesens korperliches
Unbehagen. Auch spiter fiihlte ich beim Anblick von Gewalt gegeniiber
Menschen und anderen Lebensformen den Schmerz mit. Dieses Gefiihl
der Allverbundenheit mit allem Leben war fiir mich eine diffuse Selbst-
verstindlichkeit, die sich aber im friedlosen Verhalten meiner Mitmen-
schen oft nicht widerspiegelte.

Erst in spiteren Jahren entdeckte ich in 8stlichen Weisheitslehren, dass
ich mit meinem Empfinden nicht alleine stehe. Die Philosophie des Westens,
soweit ich sie damals tiberblickte, schien diese Erfahrung der Allverbun-
denheit zu ignorieren. Die Entdeckung der Ethik Albert Schweitzers wih-
rend meines Studiums war dann fiir mich die Offenbarung. Sie zog aus der
Einsicht in die Einheit alles Lebendigen die Konsequenz der Ehrfurcht vor
dem Leben, scheute aber auch nicht die Schwierigkeiten bei der Umset-
zung im Alltag beim Namen zu nennen und Lsungen vorzuschlagen. Seit
mehr als vierzig Jahren versuche ich seine Ethik weiterzudenken, etwa mit
Erkenntnissen der Quantenphysik zu untermauern (M. Schiiz 1986, 2013),
angesichts der Gentechnik zu bewihren (M. Schiiz 2005) und in der Wirt-

schaft zur Anwendung zu bringen (M. Schiiz 1990). In meinem kiirzlich er-
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schienen Lehrbuch zur ,Angewandten Unternehmensethik“ habe ich die
Frage nach dem Fundament der Ethik und ihren verschiedenen Ansitzen
noch einmal systematisch durchdacht und auch hier die Ethik Albert
Schweitzers als grundlegend eingeordnet (M. Schiiz 2017, S.277-281). Er
erweist sich dabei als biozentrischer Friedensethiker.

Seine Vision eines friedvollen Auskommens miteinander wiirde beispiels-
weise in der Wirtschaft einem Konkurrenzdenken im Sinne von gegensei-
tigem Bekidmpfen und egoistischem Abspenstigmachen von Vorteilen eine
Absage erteilen. Stattdessen wiirde er Konkurrenz im urspriinglichen Sinne
des Wortes begreifen als ein teilendes Zusammenlaufen aller Beteiligten an-
sehen. Er hat sich zum Ziel gesetzt, die Menschheit in den Dienst des gan-
zen Universums zu stellen - als Beschiitzer und Férderer aller Lebensfor-
men. Wenn dieses Experiment nicht gelingt, droht Untergang zumindest
der Spezies Mensch. Damit wire dann zumindest aus theologischer Sicht
vielleicht deren urspriingliche Mission gescheitert, nimlich zur Vergeisti-
gung des Universums und damit zum vollkommenen Frieden beizutragen.

Wie Schweitzer vor allem in seinem umfangreichen Nachlasswerk, das
er in den 1940er Jahren wihrend des Zweiten Weltkriegs verfasst hat, im-
mer wieder betont, ist die Liebe im Geiste Jesu Christi die héchste Form
der Ethik, die letztlich im unendlichen Verzeihen ihren Niederschlag fin-
det (Schweitzer 2000, S.136ff). Diesen Zusammenhang habe ich in einer
Laienpredigt, die ich am ersten Sonntag im Neujahr 2018 gehalten habe,
niher ausgefithrt und in einer praktischen Ubung fiir jeden handhabbar zu
machen versucht. Die Resonanz, die die Predigt wie die Ubung bei den Kir-
chenbesuchern ausgeldst hat, ermutigt mich, sie nun auch in diesem Bei-
trag einem grofleren Kreis zuginglich zu machen.

Zuvor méchte ich noch einige Grundbegriffe und Probleme der Ethik
kldren, mit denen sich schon Schweitzer immer wieder ,herumgeschlagen®
hat. Fiir ihn war ethisches Handeln kein Spaziergang in einem ,Park mit
planvoll angelegten und gut unterbaltenen Wegen*, sondern eher eine Pio-
nierleistung, in der sich jeder ,seinen Pfad [in der Wildnis] suchen und bab-
nen muss“ (Schweitzer 2000, S.154).

Grundbegriffe und -probleme der Ethik

Fiir Albert Schweitzer ist alles in der Welt Ausdruck des Willens zum
Leben. So sehr dieser alle Lebensformen eint, so sehr entzweit er sie auch.
Denn der Lebenswille, der allen Lebensformen gemeinsam ist, sorgt zu-
gleich fiir Selbstbehauptung gegeniiber den anderen. So ist das ,Gesche-
hen“ in der Natur vom Kampf ums Dasein bestimmt, aber zugleich auch
von Kooperation, Sympathie und Fiirsorge.

Der Wille zum Leben
Der Mensch kann nun zu diesen beiden Kriften der Anziehung und
AbstofSung (vgl. Schweitzer, 2000, S.419f) Stellung beziehen. Er kann ab-

sichtsvoll seinen Willen zum Leben als Wille zur Macht ausbauen. So

kénnte er etwa unter Einsatz von , Verstellung, Lug, Trug und Unlauterkeit*

oder aus Hass, Rachsucht oder Neid auf Kosten anderer fiir sich und sei-
ne Angehorigen ein Maximum an materieller Lebensqualitit herausholen.
Er kann aber auch in vollkommener Hingabe alle anderen Lebensformen
soweit wie moglich erhalten und férdern. Unter Einsatz von , Wabrbaftig-
keit, Lauterkeit, Innerlichkeit, Friedfertigkeit* wird er dabei auch sich selbst
vervollkommnen. Er hat also die Wahl, den Willen zum Leben durch ego-
istischen Machterhalt ,verkommen“ zu lassen bis er andere und sich selbst
zerstort oder aber ,,in bellster Flamme“ zum Leuchten zu bringen, so dass
moglichst viele davon partizipieren. (Vgl. Schweitzer, 1999, S.233f)

Er hat also die Freiheit zwischen einem Willen zu wihlen, der nur sich
selbst will, und einem, der auch alle anderen Lebensformen will. Der Wille,
der nur sich selbst will, ist Wille zur Macht, der sich von allen anderen
hass- oder neidvoll abgrenzt oder sie als Mittel zur Steigerung seiner eige-
nen Lebensqualitit missbraucht. Er fithrt zu einem ,Krieg aller gegen alle”,
wie ihn schon Thomas Hobbes in seinem Leviathan beschrieb. Der Wille,
der auch alle anderen in ithrem Sosein will, ist Wille zur héchsten Form
der Macht, die wir kennen, nimlich die Macht der allumfassenden Liebe.
Er trigt zu einem Reich des Friedens bei, wie es bereits im Alten Testa-
ment' verhieflen wurde. Wihrend der erstere auf Dauer seine eigenen Le-
bensgrundlagen zerstért, iiberwindet der zweite alles Trennende und trigt
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so zum Erhalt des Ganzen bei. (Vgl. M. Schiiz 2017, S.312f)

Wer die Alternative konsequent durchdenkt, muss notwendigerweise
zu dem Schluss kommen, dass der zerstorerische Wille langfristig nicht
tiberlebensfihig ist. Denn er grenzt sich von allen anderen Lebensformen
ab, die umgekehrt auch fiir sein eigenes Uberleben notwendig sind. Der
Wille zur allumfassenden Liebe hingegen fiihrt zu einem Lebensvollzug,
in dem alle zum Gliick aller Beteiligten beitragen.

Zum Frieden kann also jeder einzelne beitragen, der in der Lage ist, die
vorherrschende , Selbstentzweiung in der Natur“ dadurch zu verséhnen, in-
dem er seinen eigenen inneren Willen zum Leben mit Anderen altruistisch
verbindet. Anstatt egoistisch oder angstvoll seine innere Natur blind aus-
zuleben, gilt es, sich geistig mit allen Lebensformen zu solidarisieren und
sie im eigenen Tun nicht nur zu schonen, sondern méglichst sogar aktiv zu
fordern. Unser Beitrag zum Frieden fingt also primir bei uns selber an, in-
dem wir unsere innere Friedlosigkeit in Solidaritit mit allen anderen Le-
bensformen verwandeln. Jede Bemiithung in diese Richtung kann jedoch bei
der konkreten Umsetzung scheitern.

Risiko des Scheiterns
Fir Albert Schweitzer bewegt sich Ethik zwischen den beiden Brenn-
punkten des Willens , der Selbsterbaltung (Egoismus) “und des Willens ,der
belfenden Hingabe (Altruismus) “ (Schweitzer 2000, S. 156; vgl. 1999, S.247).
Wie auch alle anderen Lebensformen ist der Mensch gezwungen, zur
Erhaltung seiner selbst sich tagtiglich auf Kosten anderen Lebens zu be-
haupten, indem er beispielsweise zur Nahrung Pflanzen oder Tiere téten
muss. Aber er versucht mit Hilfe seiner Kulturleistungen nicht nur sein
eigenes Leben zu erhalten und zu férdern, sondern immer auch das Leben
anderer, mit denen er sich verbunden fihlt. (vgl. Schweitzer 1999, S.233)
Durch tiefes Nachdenken erweitert er seine Verbundenheit von den Ange-
hérigen tiber Freunde, Landsleute, Menschheit, Tiere und Pflanzen schlief3-
lich auf alle Lebensformen. Er erweitert also seine Ethik ,von Angesicht zu
Angesicht“ (face-to-face) auf alle Menschen (anthropozentrische Ethik),
schliefflich auf alles Leben (biozentrische Ethik).

Obwohl Schweitzer in der allumfassenden Hingabe an andere Lebens-

formen die hochste Ausdrucksform des menschlichen Geistes sieht, kann
sie durchaus scheitern. Indem wir unser Selbst auf andere Lebensformen
erweitern (,Selbsterweiterung®) entsteht die paradoxe Situation, dass wir
uns dabei selbst verlieren kénnen. Es kann aber auch genau das Gegenteil
geschehen: durch die altruistische Hingabe an anderes Leben kénnen wir
uns gerade dadurch selbst vervollkommnen, indem wir in der Tiefe unse-
res Bewusstseins unsere Allverbundenheit mit dem Sein erkennen, und
damit auch in allen anderen Lebensformen einen Teil unserer selbst, fiir
den es entsprechend zu sorgen gilt.

Bei neutraler Betrachtung verfolgt Schweitzer zufolge das Sein im Gan-
zen ,kein Ziel“ (Schweitzer 1999, S.238). Das kologische Gleichgewicht,
das menschliches Leben auf dem Planeten Erde ermoglicht, ist sehr fragil.
Es kann jederzeit zusammenbrechen.

»Das Aussterben der ganzen Menschbeit liegt kaum minder im Bereich des
Moglichen als das von Tier- und Menschenrassen, das bereits Tatsache gewor-
den oder im Gange ist.“ (Schweitzer 1999, S.236)

Schweitzers Pessimismus iiber den méglichen Untergang der Mensch-
heit ist durchaus auch Ausdruck dessen, was er wihrend zweier Welt-
kriege erlebt hatte. Dabei war in einem Fall sein Spital keineswegs von
Kampfhandlungen verschont geblieben. Im Nachlass notierte er, wie im
Oktober 1940 Rebellen die Hauptstadt Gabuns einnahmen und die Regie-
rung stiirzten, aber auch Lambarene nicht verschonten. Bomben fielen auf
die Stadt und ,viele verirrte Geschosse” schlugen im Spital ein. In Folge
dessen galt es zahlreiche Fliichtlinge zu versorgen. (Schweitzer 2000, S.160)

Angesichts dieser selbstzerstorerischen Krifte konnte Schweitzer nichts
in der Welt erkennen, was uns die Existenz der Menschheit im Sein als er-
wiinscht beweisen wiirde. Wie kénnen wir dann sicher sein, dass die von
Schweitzer geforderte ethische Kultur einer unethischen vorzuziehen ist?
Der Vorzug der Ethik ist nur durch tiefes Denken zu erschliefSen. Denn es
liegt in unserem eigenen Interesse zu erkennen, dass Selbsterhalt langfristig
nur durch Mit- und Gesamterhalt gesichert ist (vgl. M. Schiiz 1999, S.76-81).
Wer seine Mitmenschen stindig tiber den Tisch zieht, drangsaliert oder sonst
wie unterdriickt, muss mit ihrer Gegenwehr rechnen, wie die Geschichte
immer wieder gezeigt hat. Und die Zerstérer unseres fragilen Okosystems
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profitieren nur kurzfristig vom Raubbau der natiirlichen Ressourcen. Auch
sie miissen langfristig unter den lebensfeindlichen Auswirkungen eines
zerstorten Planeten leiden.

Prinzip des Ethischen

Um den selbstzerstérerischen Kriften in uns Einhalt zu gebieten, warnt
Schweitzer davor, sich mit Halbheiten zufrieden zu geben. Die meisten Ethi-
ker stellen Kataloge von Pflichten und Tugenden auf und mahnen deren Ein-
haltung bzw. Verwirklichung an. Sie reduzieren dabei hiufig die Reichweite
der Ethik, etwa nur den Menschen unter ihren Schutz zu stellen (Anthro-
pozentrismus). So ignorieren sie z.B. mit den Menschenrechten die Rechte
von Tieren und Pflanzen. Oder sie reduzieren den ethischen Charakter auf
bestimmte Tugenden wie MafShalten, Ehrlichkeit und Klugheit, ohne eine
Vision einer héchstmgglichen Entfaltung zu vermitteln. Dies wird dann den
Menschen kaum motivieren, iiber seine Schwichen hinaus sein individu-
elles Hochstmaf$ an ethischer Personlichkeit zur Entfaltung zu bringen.

Deshalb fordert Schweitzer die ,Grenzenlosigkeit der Ethik“ wie auch der
Verantwortung jedes einzelnen:

,Unmdglich daber, bei der Auffassung der Ethik als einer Vielbeit von fiir
sich begriindbaren und gegeneinander abwigbaren Geboten, Pflichten und Tu-
genden stebenzubletben. Die Erkenntnis zwingt sich uns auf, dass alles Ethi-
sche auf ein einziges Grundprinzip des Ethischen, das der hichsten Erbaltung
von Leben, zuriickgebt. Hichste Erbaltung des eigenen Lebens im Vollkommen-
werden; bichste Erbaltung von anderem Leben in mitempfindender und bel-

fender Hingabe an es.” (Schweitzer 1999, S.247)

Ethische Verantwortung

Albert Schweitzer weist immer wieder auf die ,erschreckend unbegrenzte®,
Jins grenzenlose erweiterte Verantwortung [des Menschen] gegen alles, was
lebt*“ hin (Schweitzer 1974, S. 379). Er gesteht aber zugleich ein, dass ein
Mensch es dabei ,mit einer uniibersebbaren und verwirrenden Vielbeit von
Verpflichtungen und Verantwortungen zu tun bat, denen er mit allerbestem

Willen nur teilweise geniigen kann. Die Ethik gebietet obne Riicksicht auf die
Durchfitbrbarkeit. “ (Schweitzer 2000, S.137)

Im konkreten Handeln zeigen sich die Schwierigkeiten. Ein Schmied
stellt mit seiner Handwerkskunst ein Schwert her, um es einem Auftrag-
geber zu verkaufen. Dies sichert ihm sein Einkommen, mit dem er tiberle-
ben kann. Der Kiufer mag das Schwert als hervorragend loben. Das erste
Opfer, das in einer kriegerischen Auseinandersetzung daran stirbt, wird es
verdammen. So zieht die Herstellung eines jeden Produkts gewiinschte und
unerwiinschte Folgen nach sich, die je nach Wertvorstellungen der Betrof-
fenen mal als gut gelobt oder als bése verdammt werden. Auch vermeint-
lich ethisches Handeln, das wir gemeinhin als gut bezeichnen, ist nicht aus
jeder Perspektive gut, wie Schweitzer selbst immer wieder an verschiede-
nen Beispielen aufweist. So sei die Vermittlung einer Stelle an einen Ar-
beitssuchenden sicher lobenswert, fiir einen anderen jedoch, der die Posi-
tion noch nétiger gehabt hitte, tadelnswert.

,Soundso oft kann unser ethisches Handeln nur in einem willkiirlichen und
kurzsichtigen, wenn auch noch so gut gemeinten Eingreifen in das um uns ber
stattfindende Gescheben besteben.” (Schweitzer 2000, S.138)

Wie solche Schwierigkeiten zustande kommen, kann mit einer niheren
Bestimmung des Verantwortungsbegriffs erhellt werden. Georg Picht hat
wohl als erster den Begriff der Verantwortung als eine dreistellige Relation
verstanden: Ein Subjekt ist verantwortlich fiir die Konsequenzen seines Han-
delns und hat sich vor Instanzen zu verantworten (vgl. Picht 1969, S.319).
Instanzen, die nach den Konsequenzen des Handelns fragen, kénnen Auf-
traggeber, aber auch direkt oder indirekt Betroffene sein. Die einen sehen in
den Konsequenzen einen Nutzen, die anderen einen Schaden. Sie werden
also das Handeln unterschiedlich beurteilen.

Handelndes Suhjekt S

ist
verantwortlich

vor Instanzenl 4 5 3 < fiir KonsequenzenK 4 5 3

Abb. 1: Struktur des verantwortlichen Handelns Quelle: Autor (vgl. M. Schiiz 2017, S. 44)
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Wenn die Ethik nun vom , guten Auskommen miternander” (M. Schiiz 2017,
S.87) handelt, so gilt es zur Wahrnehmung ethischer Verantwortung drei-
erlei Fragestellungen zu beantworten:

1. Wie will ich mein Handeln gestalten, um mit den Konsequenzen
insgesamt den grofStmoglichen Nutzen und geringstmoglichen Schaden
fiir alle Betroffenen zu stiften?

2. Welche Pflichten und Regeln soll ich als Instanz beachten, damit
mein Handeln als gut anerkannt wird?

3. Uber welches Kénnen miisste ich als Handelnder verfiigen, um am
besten ethische Ergebnisse zu erzielen?

Die erste Frage beantwortet die sogenannte Niitzlichkeitsethik (utilita-
ristische Ethik), die zweite die sogenannte Pflichtenethik (deontologische
Ethik), die dritte die sogenannte Tugendethik (aretologische Ethik).

Interessanterweise beleuchtet Schweitzer alle drei Ethikformen in ihren
jeweiligen Moglichkeiten und Grenzen, ja weist sogar die hiufig ausgeiibte
Kritik gegen den ersten Ethikansatz mit aller Entschiedenheit zuriick: , Die-
ses dumme Gerede gegen die Niitzlichkeitsetbik!“ (Schweitzer 1999, S.248)

,Alle Ethik ist Niitzlichkeitsethik, denn sie will etwas erreichen. Ist Dienen!
Hdchste Erbaltung von Leben: dienen.” (ebd., S.464)

Als hochste Pflicht kann man in Schweitzers Ethik seinen Imperativ
,Habe Ebrfurcht vor dem Leben“ annehmen. Und als hochste Tugend gilt
ihm sicherlich die , Selbstvervollkommnung®, die letztlich in der christlichen
Nichstenliebe ihren Ursprung hat und im grenzenlosen Verzeihen ihren
Niederschlag findet. Wichtig dabei ist auch die Selbstvergebung, denn
Schweitzer ist sich wohl bewusst, dass keiner von uns frei von Schuld ist,
als dass er nicht auch sich selbst vergeben miisste. Wie wir in der Predigt
unten noch sehen werden, ist ihm sogar das Verzeihen selber noch sus-
pekt, da der Verzeihende ja sich immer tiber den zu Verzeihenden stellt, wo-
fir er keinerlei Anlass sieht. So gesehen wird hier die tiefenpsychologi-
sche Einsicht mit beriicksichtigt, dass wir uns hiiten sollten jemanden als
gut oder bose abzustempeln, da wir unter Umstinden unsere eigenen Schat-
ten auf den anderen projizieren. Eine , Tiefenethik“ (M. Schiiz 2017, S. 295,
305f) miisste genau diese Zusammenhinge beriicksichtigen. Eine systema-

tische Ubersicht der Schweitzerschen Ethik vermittelt folgende Grafik:

Konnen: Was kann ich?
Durch Tiefenethik — ,Selbstvervollkommnung”
Grenzenloses Verzeihen!

Handelndes Suhjekt S

ethisch
verantwortlich

vor Instanzenl 1,3 ¢ fiir KonsequenzenK 4 5 3

Wollen: Was will ich?

Durch grenzenlose Nitzlichkeitsethik =
,Selbsterweiterung”

Erhalte Lebenschancen mdglichst Vieler!

Sollen: Was soll ich?
Durch biozentrische Pflichtethik —
,Lebensférderung”
Habe Ehrfurcht vor dem Leben!

Albert Schweitzers Ethik = Gutes Miteinanderauskommen

Abb. 2: Systematik der Ethik Schweitzers Quelle: Autor in Anlehnung an M. Schiiz (2017, S.319)

Fassen wir zusammen. Aufgabe der Ethik ist, die Macht des Menschen
iiber andere Lebensformen weitgehend zu begrenzen, diese stattdessen in
Ehrfurcht und Liebe zu erhalten und férdern. Nur so lisst sich die Fried-
losigkeit in der Welt iiberwinden. Dies gelingt jedoch nur, wenn wir die
ungeheure Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit bewusst ma-
chen und im tiglichen Handeln entweder durch Vergebung, aber auch Siih-
neleistung bewiltigen. Wenn ich schon Lebensformen zerstéren muss, um
mich zu erhalten, so soll ich es an anderer Stelle mindestens im gleichen
Mafle wieder fordern. So wird wenigstens das Gleichgewicht zwischen
Nehmen und Geben gewahrt, noch besser jedoch sollte mehr gegeben als
genommen werden.

In der nun folgenden Laienpredigt soll die biblische Vision einer friedli-
chen Welt auf den Priifstand gestellt und ihre konkrete Umsetzung genauer
beleuchtet werden. Diese findet, wie so oft, in einer Botschaft Albert
Schweitzers eine meisterliche Zusammenfassung.
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Die folgende Predigt wurde am 7. Januar 2018 in der schweizerisch-

reformierten Kirchgemeinde Gachnang im Thurgau gehalten.

Ich habe fiir den ersten Sonntag im Jahr 2018 folgenden Bibeltext gemifs
Perikopenordnung ausgewihlt, er stammt aus dem Alten Testament aus
Jes. 2, die Verse 2 +4:

42 In fernen Tagen wird der Berg des Hauses des HERRN fest gegriindet
sein, der hichste Gipfel der Berge, und erboben iiber die Hiigel.
Und alle Nationen werden zu ihm stromen. ...

4 Und er wird fir Recht sorgen zwischen den Nationen und vielen
Vilkern Recht sprechen. Dann werden sie thre Schwerter zu
Pflugscharen schmieden und ihre Speere zu Winzermessern.
Keine Nation wird gegen eine andere das Schwert erbeben, und
das Kriegshandwerk werden sie nicht mebr lernen. “

Liebe Gemeinde,

wenn wir uns das Weltgeschehen der letzten zweieinhalbtausend Jahre an-
schauen, so miissen wir eingestehen, dass die VerheifSung unseres Textes
sich alles andere als erfiillt hat. Das Kriegshandwerk feiert nach hoff-
nungsfrohen Abriistungsversuchen der neunziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts wieder Hochkonjunktur. Die Grofimichte riisten auf wie schon
lange nicht mehr. Der US-Prisident droht Nord-Korea mit totaler Vernich-
tung - unter dem Hinweis, sein Atomknopf sei um vieles michtiger als
der seines Kontrahenten. Stellvertreterkriege im Nahen Osten haben auch
im vergangenen Jahr keinen Frieden gebracht. Jede Waffenruhe wird mit
Unterdriickung und Rache an den Besiegten erkauft. Wir sind weit davon
entfernt, dass Schwerter zu Pflugscharen und Speere zu Winzermessern
geschmiedet werden. Wir sind auch weit davon entfernt, dass alle Natio-
nen friedlich miteinander vereint sind. Es gilt nach wie vor das Recht des
Stirkeren iiber die Schwicheren. Arme werden immer irmer, Reiche im-
mer reicher. Wo soll das Haus des Herrn, das Jesaja uns verhieflen hat, je
gewesen sein? War die Prophezeiung des kommenden Friedensreiches eine
Illusion, eine Chimire?

Immerhin hat Jesajas Vision auch 2.500 Jahre spiter durchaus noch
Menschen inspiriert. So steht vor dem Gebiude der Vereinten Nationen in
New York die Skulptur eines heroischen Menschen, der ein Schwert mit
einem Hammer zu einem Pflug umarbeitet. Sie wurde 1959 ausgerechnet
von der atheistischen Sowjetunion gestiftet.

Und 1983 hat in der DDR ein Pfarrer in Wittenberg tatsichlich selbst
ein Schwert zu einer Plugschar umgeschmiedet, um gegen das Wettriisten
der Weltmichte zu protestieren. Dies war der Auftakt fiir eine Friedensbe-
wegung in Ost und West. Landauf und landab rief sie dazu auf, ,Schwerter
zu Pflugscharen® zu verarbeiten. So hat das biblische Motto durchaus zum
Fall der Mauer beigetragen, zum nachhaltigen Frieden zwischen den Vol-
kern jedoch nicht.

Formuliert daher unser Text blofS eine politische Utopie, einen Ort Nir-
gendwo, der niemals entstehen wird? Oder verheif$t er noch etwas ganz
anderes? Wir Christen sehen nimlich in Jesajas Prophezeiungen einen Hin-
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weis auf das Kommen Jesu Christi. Dieser gilt zwar als Verkiinder des
Friedensreiches Gottes. Allerdings wissen wir auch, dass Jesus niemals von
einem politischen Friedensreich gesprochen hat. So war er sicherlich we-
der ein Sozialrevolutionir noch ein Sozialethiker, der politische Institutio-
nen anprangern und dann bessern wollte.

Stattdessen richtet sich seine Botschaft an jeden einzelnen. Fiir ihn
kommt das Reich Gottes, wie es im Lukasevangelium heifSt, ,nicht mit du-
fRerlichen Gebdrden®, sondern liegt ,,inwendig in euch” (Lk17: 20-21).

Was heifit das aber nun konkret? Jesus mochte, dass wir in unserem ei-
genen Innern ,Schwerter zu Pflugscharen” umwandeln, d.h. bei uns selbst
damit anfangen, friedfertiger zu werden, anstatt die bosen Ubeltiter immer
drauflen im Anderen zu sehen.

Jesus warnt uns davor, unsere Mitmenschen zu Siindenbocken zu ma-
chen, indem wir die , Splitter in ibren Augen“anprangern, und den , Balken
im eigenen Auge”ignorieren. (Mat.7:3) Indem wir das Bése immer im An-
deren suchen und bei uns selbst tibersehen, sieht Jesus die eigentliche Wur-
zel aller Friedlosigkeit und schlieSlich auch aller kriegerischen Auseinan-
dersetzungen.

Unser Alltag bietet dafiir tiglich Anschauungsmaterial, wenn wir uns
beispielsweise im Straflenverkehr wieder einmal iiber das idiotische Fahr-
verhalten der anderen beschweren. Wir regen uns auf, wenn jemand uns
auf der Autobahn bedringt, lassen ihn vorbei und jagen nun unsererseits
hinter ihm her. Wie viele Unfille wurden durch solche Ressentiments ver-
ursacht. Wie viele Ehen zerbrechen, ja enden in gewaltsamen Ubergriffen
bis hin zur Steinigung, weil wir uns in Rechthaberei dem Anderen mora-
lisch tiberlegen fiihlen. Selbstgerechtigkeit am Arbeitsplatz ist der ideale
Ausgangspunkt, die Kollegen fiir ihr schlechtes Verhalten anzuschwirzen
und sich selbst als perfekten Mitarbeiter darzustellen. Wenn schon unser
Alltag von solchen Friedlosigkeiten beherrscht wird, wie sollen wir dann
hoffen, dass sie zwischen ganzen Nationen zu tiberwinden wire?

Jesus hatte bereits vor 2000 Jahren die Wurzel aller Friedlosigkeit in ei-
nem typischen Verhaltensmuster der meisten Menschen erkannt. Dieses
Verhalten wird in heutiger Zeit von der Tiefenpsychologie als Projektion
bezeichnet. Wir schreiben dabei Anderen Eigenschaften zu, die wir selbst

besitzen. Wir sehen im Anderen Hass, den wir selbst haben. Wir sehen in
ihm Aggressionen, die wir durch unser eigenes aggressives Verhalten aus-
geldst haben. Wir prangern den anderen als Liigner an, obwohl wir selbst
voller Liige sind. Schlimmstenfalls verdammen wir unsere Mitmenschen als
Aggressoren, Hexen, Terroristen, Weltverschworer oder gar Teufel. Wir
ignorieren dabei das Bése in uns selbst. Wir halten uns selbst fiir Vertreter
des Guten und leiten daraus das Recht ab, das Bose im Anderen mit allen
Mitteln bekimpfen zu diirfen.

Jesus hatte diese Art von Stindenbockpsychologie durchschaut. Er kannte
aber nicht nur die Diagnose, sondern auch die Therapie. Der Teufelskreis
von gegenseitigen Schuldzuweisungen und Aggressionen kann durchbro-
chen werden. Es gibt allerdings nur einen Weg, wie man die selbstgerech-
ten Kriege zwischen einzelnen Menschen, Gruppen und Vélkern beenden
kann: Es ist der Weg der Liebe, die in der Vergebung ihren héchsten Aus-
druck findet. Denn der Liebende erkennt im Anderen nicht linger den
Feind, sondern einen Teil von sich selbst. Der Liebende erkennt, dass er im
vermeintlich Bésen des Anderen auch das Bése in sich selbst bekimpft hat.
Dass er mit dem Annehmen des Anderen, auch sich selbst mit all seinen
Stirken und Schwichen annimmt. Dass er mit der Vergebung der Schuld
des Anderen auch seine eigene Schuld vergibt. Dass er mit der Vergebung
das gleiche Gute und damit auch den gleichen gottlichen Funken im An-
deren anerkennt wie in sich selbst.

Liebe Gemeinde, ich sehe darin den tieferen Sinn von Jesu dreifachem
Liebesgebot: ,Du sollst Gott, deinen Herrn, liehen — von ganzem Herzen, von
ganzer Seele, von allen Kriften und von ganzem Gemiite — und deinen Ndcbs-
ten wie dich selbst.” (Luk10:27) Denn wir kénnen den Anderen und uns
selbst nur dann wirklich lieben, wenn wir uns mit Gott in Liebe verbinden.
Dazu miissen wir aber unseren inneren Panzer aus Schuldzuweisungen
und Siihneforderungen gegeniiber unseren Mitmenschen ablegen, also voll
und ganz vergeben. Erst dann kann uns die unendliche Liebe Gottes errei-
chen, die uns als verlorene Kinder wieder in sein Haus aufnimmt - unge-
achtet aller Schuld, die wir auf uns geladen haben.

Jesus selbst hat uns vielfach gezeigt, wie weit solche Vergebung gehen
soll. Hat er nicht selbst noch am Kreuz fiir seine Folterer bei Gott, seinem
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Vater, um Vergebung gebeten? Hat er damit nicht auch gezeigt, wie Ver-
gebung geleistet werden soll? Wir sollen nimlich nicht aus der Position
des Stirkeren von oben herab vergeben. Nicht einmal Jesus hat dies getan.
Auch er hat seinen Vater gebeten, seinen Peinigern zu vergeben. Echte Ver-
gebung geschieht aus der unendlichen Liebe Gottes. Unser Anteil an der
Vergebung kann nur auf Augenhéhe geschehen, indem wir in uns selbst,
gleichsam aus neutraler Perspektive, die gleichen Schwiichen erkennen wie
im Anderen. Erst dann kénnen wir Schuldzuweisungen loslassen, ohne Siih-
neleistungen zu erwarten. Denn die urspriingliche Bedeutung des Wortes
,ver-geben”, bedeutet eigentlich ,,voll und ganz geben®, also ,,verschenken®.
Wir sollen also unsere Erwartung auf Ausgleich der Schuld verschenken.

Jesus sagt ganz klar: Wir sollen weder richten (Mat. 7:1) noch Steine auf
die Schuldigen werfen (Jobh.8,7). Denn ebenso gut kénnten wir uns selbst
richten oder steinigen. Kein geringerer als Albert Schweitzer hat - ganz in
der Nachfolge Jesu - diese Zusammenhinge von Schuld und Vergebung ein-
mal auf grandiose Weise formuliert:

,Alle Nachsicht und alles Verzeiben ist ... eine durch Wabrhaftigkeit gegen
sich selbst erzwungene Tat. Ich muss grenzenloses Verzeihen iben, weil ich im
Nichtverzeiben unwabrbaftig gegen mich selbst wiirde. ... Weil mein Leben so
vielfach mit Liige befleckt ist, muss ich Liige, die gegen mich begangen wird,
verzethen; weil ich selber so vielfach lieblos, gebissig, verleumderisch, binter-
listig, hoffértig bin, muss ich alle gegen mich gerichtete Lieblosigkeit, Gebidssig-
keit, Verlewmdung, Hinterlist und Hoffart verzeithen. Lautlos und unauffillig
muss ich verzeihen. Ich verzeibe iiberbaupt nicht, ich lasse es schon gar nicht
zum Richten kommen. Auch dies ist keine Verstiegenbeit, sondern eine notwen-
dige Erweiterung und Verfeinerung gewobnlicher Ethik. Den Kampf gegen das
Bdse, das in dem Menschen ist, haben wir nicht mit Richten anderer, sondern
nur in dem Richten unserer selbst zu fithren.“ (Schweitzer, 1974, S.384f)

Wir alle kennen die spektakuliren Erfolge, die Mahatma Gandhi, Nel-
son Mandela oder Martin Luther King mit gewaltloser Vergebung errei-
chen konnten. Weniger bekannt ist, dass es auf Hawaii ein uraltes Ausséh-
nungs- und Vergebungsritual gibt. Die Hawaiianer glauben, dass Ungliick,
Misserfolg und Krankheit oftmals durch Unrechttun und Verstéfle gegen
Tabus entsteht. Mit Hilfe des sogenannten Ho’oponopono-Rituals treffen

sich noch heute ganze Familien und bitten gegenseitig um Verzeihung fiir
ihr Fehlverhalten. Sie sind der Auffassung, dass durch die Vergebung der
eigenen Fehler wie der der Anderen sogar korperliche wie geistige Krank-
heiten geheilt oder wenigstens gelindert werden kénnten. Denn durch das
Reinigungsritual wiirden negative Emotionen wie Angst, Arger, Trauer,
Neid und Eifersucht aufgelost.

Wie dem auch sei, der Vergebende entledigt sich zumindest einer Last,
die nicht nur andere, sondern auch ihn selbst belastet: den Groll tiber das
vermeintlich erlittene Unrecht oder die Schuldgefiihle, die einen nicht los-
lassen. Dass Vergebung demnach eine Befreiung darstellt, dem Anderen oder
auch sich selbst nichts mehr im wahrsten Sinne des Wortes nach-tragen zu
miissen, liegt auf der Hand. So gesehen ist der heilende Effekt der Verge-
bung durchaus nachvollziehbar.

Dass Vergebung auch zwischen verfeindeten Gruppen zu einem friedli-
chen Miteinander fiithren kann, zeigt in Ruanda die Bewiltigung des Geno-
zids der Hutus gegeniiber den Tutsis. Da ist z. B. Emmanuele, der im Blut-
rausch die rechte Hand von Alice mit einer Machete abhackte, nachdem er
vor ihren Augen ihre zwei Kinder getdtet hatte. Jahre spiter traf er Alice
wieder und bat sie um Vergebung. Alice konnte sich nach einem inneren
Kampf dazu durchringen. Heute sind sie befreundet und arbeiten in der
gleichen Organisation, die sich fiir ein neues Ruanda einsetzt und dabei im
Namen Jesu Christi Vergebung nicht nur lehrt, sondern auch vorlebt.

Liebe Gemeinde, vielleicht verstehen wir nun besser, weshalb uns Jesa-
jas Prophezeiung in unserem heutigen Bibeltext zunichst enttiuschen mag.
Denn in der dufleren Welt scheint nichts von dem angekiindigten Frie-
densreich wahr geworden zu sein. Wenn wir jedoch die Prophezeiung auf
unser Innenleben anwenden, dann kénnen wir schon hier und jetzt etwas
von dem verhieflenen Frieden erfahren. Dazu miissen wir allerdings dem
Kompass der Vergebung im Kleinen wie im Grofen konsequent folgen.
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Ubung zum Vergebenkénnen

Liebe Gemeinde, als einen méglichen Schritt dahin méchte ich mit Euch
eine kleine Ubung teilen, die mir immer wieder hilft, Vergebung besser prak-
tizieren zu konnen. Sie beruht darauf, erst einmal zu lernen, sich selbst zu
beobachten, und zwar neutral, d.h. ohne zu bewerten. Diese Ubung prak-
tiziere ich auch mit meinen Studenten, die lernen, ihren beruflichen Alltag
ethischer zu gestalten, d.h. unter anderem auch lernen, ihre Affekte und
Begierden besser zu kontrollieren. Das ist Ziel der sogenannten Tugend-
ethik. Es geht dabei darum, wie man sich besser selbst managen kann. Da-
bei stellt sich die Frage: Wer managt da wen oder was?

Zunichst: Was kénnen wir an uns beobachten? Wir kénnen unseren
Korper beobachten, unseren Atem, unsere Gedanken und unsere Gefiihle.
Indem wir sie beobachten, distanzieren wir uns von ihnen und finden - wie
im Auge eines Hurrikans - vollkommene Ruhe. Vielleicht ist dort der Ort,
wo wir uns mit unserem gottlichen Funken, mit unserem héheren Selbst
verbinden, und aus dieser Position heraus auch leichter uns und Anderen
vergeben konnen.

Bitte setzt Euch nun bequem hin und schlief§t Eure Augen. Beobachte
Deinen Kérper, ob noch irgendwelche Muskeln angespannt sind. Sobald Du
solche Spannungen wahrnimmst, beobachte sie aus der Sicht eines neutra-
len Beobachters. Normalerweise verschwindet dann die Anspannung oder
gar der Schmerz. Um noch leichter entspannen zu kénnen, lasse Dein gan-
zes Korpergewicht auf die Bank fallen. Geniefle die Schwere und die in-
nere Entspannung, die da dadurch entsteht.

Beobachte nun Deinen Atem, der mit jedem Atemzug deine Innenwelt
mit der Auflenwelt verbindet. Jeder Atemzug nimmt Energie auf und ener-
getisiert jede Zelle Deines Kérpers und gibt alle nicht mehr benétigten
Stoffe wieder an die Umwelt ab. Der Atem bedeutet auf lateinisch ,,spiri-
tus®. Spiritualitit bedeutet also, dass wir unsere innere mit der duferen
Welt verbinden, dass wir uns in das gréfere Ganze einfiigen. Wir erfreuen
uns am Ein- und Ausstrémen des Atems. Noch besser kannst Du Dich auf
Deinen Atem konzentrieren, indem Du auf das sanfte Geridusch achtest,
das das Ein- und Ausatmen in Deiner Nase erzeugt. Empfinde die innere

Ruhe und Gelassenheit, die mit jedem Atemzug verstirkt wird.

Als nichstes beobachte Deine Gedanken. Welche Gedanken tauchen
jetzt oder im nichsten Moment auf, wenn Du auf sie achtest? Egal welche
auftauchen, beobachte sie wie Wolken am blauen Himmel eines Spitsom-
mernachmittags und lasse sie voriiberziehen, ohne sie zu bewerten. Spiire
die Ruhe des neutralen Beobachters Deiner Gedanken ...

Im vierten Schritt beobachte nun Deine Gefiihle. Wie fiihlst Du Dich
hier und jetzt auf diesem Platz, mit diesen Nachbarn? Egal welche Gefiihle
auftauchen, beobachte sie wie Wolken am Himmel und lasse sie voriiber-
ziehen, ohne sie zu bewerten. Geniefle die Ruhe des neutralen Beobachters
Deiner Gefiihle. ...

In dieser Situation stelle Dir nun vor, wie Du in Deiner Vergangenheit
schuldig geworden bist. Schaue Dir die Situation genau an, als Du jeman-
den verletzt oder enttiuscht hast, weshalb Dich Schuldgefiihle plagen.
Stelle Dir diese von Dir geschidigte Person vor und bitte sie um Verge-
bung und lasse diese Vergebung fiir Dich zu. Lasse den Ballast Deiner
Schuldgefiihle einfach los. Ubergebe sie in Gottes Hand, dessen Liebe un-
endlich und allumfassend ist, mit dem Wissen und Glauben, dass er Dir
urspriinglich schon immer vergeben hat.

Im letzten Schritt stelle Dir eine Person oder Situation vor, durch die
Du zutiefst verletzt wurdest. Stelle sie Dir genau vor, wie sie Dir Schmer-
zen und Leid zugefiihrt, das Ressentiment, den Hass, die Angste, die sie
bei Dir ausgeldst hat. Lasse alle Gefiihle der Sithne, Vergeltung oder Rache
los. Vergib dieser Person oder der Situation und gib sie der allvergebenden
Liebe Gottes anheim. Denn wir sind in der Liebe Gottes all-eins. In ihm
gibt es weder Schuld noch Siihne. Seine Liebe heilt alle Wunden in uns
und im Anderem, der uns so viel Schmerzliches zugeftigt hat. Gottes Liebe
hat ihren Ursprung jenseits der dualen Welt mit ihrer Trennung von Gut
und Bose. Wir miissen uns nur fiir seine vergebende Liebe 6ffnen. Dann
finden wir uns auch in seinem Reich des Friedens wieder.

Amen!
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So z.B. bei Jes.2,2+4. Uber diese Textstelle bandeln auch die Ausfithrungen in der weiter
unten abgedruckten Laienpredigt.

Zu diesem Zitat Albert Schweitzers dringt sich ein Vergleich mit Carl Gustav Jungs religions-
psychologischen Reflexionen auf, in denen er Uberlegungen zum Sich-selbst-Annebhmen-Konnen
als Voraussetzung fiir ethisch geliutertes Handeln anstellt: ,,Das Sich-selbst-Annebmen [ist] der
Inbegriff des moralischen Problems und der Kern einer ganzen Weltanschauung. Dass ich den
Bettler bewirte, dass ich dem Beleidiger vergebe, dass ich den Feind sogar liebe im Namen
Christi, ist unzweifelbaft hobe Tugend. Was ich dem Geringsten unter meinen Briidern tue, das
babe ich Christus getan. Wenn ich nun aber entdecken sollte, dass der Geringste von allen, der
Armste aller Bettler, der Frechste aller Beleidiger, ja der Feind selbst in mir ist, ja dass ich sel-
ber des Almosens meiner Giite bedarf, dass ich mir selber der zu liebende Feind bin, was dann?
Dann drebt sich in der Regel die ganze christliche Wabrbeit um, dann gibt es keine Liebe und
Geduld mebr, dann sagen wir zum Bruder in uns ,,racha” [aramdischer Ausdruck der Verach-
tung, vgl. Mat. 5,22], dann verurteilen wir und wiiten gegen uns selbst. Nach aufSen verbergen
wir es, wir leugnen es ab, diesem Geringsten in uns je begegnet zu sein, und sollte Gott selber
es sein, der in solch verichtlicher Gestalt an uns herantritt, so hitten wir ihn tausendmal ver-
leugnet, noch ebe der Habn gekribt bitte.“ (Jung, 1992, S.348)
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Seit Ende November 1917 ist das Ehepaar Schweitzer im Internierungs-
lager Garaison in den franzdsischen Pyrenien, wo Albert als einziger Arzt
im Lager schon bald nach der Ankunft die Genehmigung der Behorden er-
halten hat, irztlich titig zu sein, in seiner Freizeit an der Kulturphilo-
sophie arbeitet und , auf Tisch und Fufthoden* fiktiv die Orgel spielte.

Die dufleren Bedingungen sind alles andere als angenehm, denn es ist
auch in Siidfrankreich ein sehr kalter Winter. Bei Temperaturen unter -10°C
ist der Fluss Garonne teilweise zugefroren, und der Vater in Giinsbach sorgt
sich um Sohn und Schwiegertochter. Doch iiber seinen Pariser Bruder Au-
guste, der einen langen Brief aus Garaison erhalten hat, bekommt er An-
fang Februar positive Nachrichten. Beide seien bei guter Gesundheit und
erholten sich gut von ihrem anstrengenden Aufenthalt in Lambarene. Es
fehle ihnen an nichts, und was sie benétigen, lasse er ihnen zukommen.

Auguste ist nicht der einzige, der die beiden aus der Ferne unterstiitzt.
Annie Fischer, Schwester des Ruhrindustriellen Hugo Stinnes und Witwe
eines frith verstorbenen StrafSburger Professors fiir Chirurgie, schon seit
langem Freundin und Unterstiitzerin von Schweitzers Werk in Lambarene,
ldsst 1.500 Francs auf einer Basler Bank deponieren, das Ehepaar Bresslau
schickt die gleiche Summe.

Die Korrespondenz ist sehr miihselig, und Louis Schweitzer vermutet
sicher nicht zu Unrecht, dass Briefe an ihn zuriickgehalten werden. So er-
hilt er erst am 22. Februar eine am 9. Dezember abgesandte Postkarte von
Albert, in der dieser ihm mitteilt, es gehe ihm gut und er und Helene ver-
fugten tiber ein gemeinsames Zimmer. Am 1. Mirz trifft eine Karte vom
23. Dezember in Giinsbach ein, die prizisiert, dass ihr Zimmer geheizt sei.
So kann Helene am 3. Mirz ihren Geschwistern Luise und Ernst mitteilen:

»Albert ist fleifsig - ich auch, aber meine Titigkeit erbebt sich im Allgemer-
nen wenig iiber Geschirrwaschen, Zimmer aufriumen & Flicken, also erwartet
nicht allzuviel Interessantes von mir, wenn wir uns — in hoffentlich nicht all-

suweiter Ferne wiederseben werden®.

Problemlos ist dagegen die Kommunikation Schweitzers mit dem Direk-
tor der Pariser Evangelischen Missionsgesellschaft, Jean Bianquis. Folglich
nutzt Schweitzer diesen Kanal, um Nachrichten an die Familie oder Freunde
wie Charles Marie Widor zu senden, Griifle an die Missionare in Lamba-
rene zu {ibermitteln und um Neuigkeiten von dort zu bitten. Briefe kénne
er erhalten so viel er wolle, teilt er Bianquis mit, nur die Méglichkeit zu
antworten, sei begrenzt.

Bianquis ist auch einer der ersten, der iiber eine bevorstehende Ver-
legung in ein anderes Lager informiert wird. Schon am 20. Februar schreibt
ihm Schweitzer, die Verlegung in ein anderes Heim (im franzsischen Text:
pension) sei prinzipiell beschlossen und fihrt fort:

,In dem Heim, in das ich mich begeben muss, gibt es schon mebrere Arszte.
Ich werde deshalb kaum bebandeln miissen und werde mich ausruben und
meine philosophische Arbeit beenden kinnen”.

Ende Mirz werden Albert und Helene in ein Lager in Saint-Rémy-de-
Provence verlegt, das speziell fiir Elsisser eingerichtet worden ist. Onkel
Auguste in Paris erfihrt es schnell tiber die Missionsgesellschaft, Louis
Schweitzer erst am 7. Juni durch den Giinsbacher Lehrer und Organisten
Iltis, dessen Sohn ebenfalls dort interniert ist. Auch andere Bekannte tref-
fen die Schweitzers dort, die ithnen nach Aussage Helenes ,einen ribren-
den Empfang bereiten”.

Im Vergleich zu Garaison sind die Lebensbedingungen in Saint-Rémy
deutlich schlechter. Die Vorstellung von einem angenehmeren Klima in der
Provence deckt sich zunichst nicht mit der Realitit, denn der April war-
tet mit Regen und Kilte auf. Man behandele sie aber gut, schreibt Albert
an Bianquis, und wenn es gelinge, sich zu wirmen, werde das Leben er-
triglich sein. Letztlich leidet aber die Gesundheit der beiden stirker als in
den Pyrenien. Helene ist sehr schwach und zudem schwanger, verbringt
die meiste Zeit in einem Liegestuhl, Albert hat wiederholt Fieberanfille.
Dennoch kiimmert er sich auch hier als Arzt um die Lagerinsassen und iibt
fleiffig das Orgelspiel. So schreibt er an seine Schwester Adele:

,Sage dem alten Miinch, dass kein Tag vergebt, wo ich nicht an ihn denke,
dass ich mich sebr freue, 1hn wiederzuseben und dass ich meine Fingertechnik
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wunderbar erbalte, indem ich auf der Tischplatte Orgel iibe, damit ich fir die
Auffiibrung der Kantaten, die wir geben werden, auf der Hobe bin. (...) Manch-
mal kann ich etwas auf einem alten Harmonium spielen (wenn ich die Messe
in der Kapelle des Lagers begleite, das in einem alten Kloster untergebracht
ist), und ich stelle fest, dass ich eber Fortschritte gemacht als verloren babe.
Ich hitte nie gedacht, das man auf einem Tisch so gut Orgel iiben kinnte”.

Am 12. Juli erhalten Albert und Helene die lange erwartete Nachricht,
dass sie im Rahmen eines Interniertenaustauschs zusammen mit anderen
Elsissern freigelassen werden und iiber die Schweiz und Deutschland ins
Elsass zuriickkehren kénnen. Am 15. Juli werden sie in Konstanz von He-
lenes Eltern abgeholt. Wihrend Helene sofort die Erlaubnis erhilt, mit
den Eltern nach Straflburg zu fahren, muss Albert mit den anderen Ausge-
tauschten noch einen Tag in Konstanz verbringen, um die notwendigen
Formalititen zu erledigen. Am 18. Juli trifft er in Strallburg ein, wo ihn
der Vater nach fiinf Jahren und vier Monaten endlich in die Arme schlie-
8en kann.

Da im Raum Giinsbach immer noch Kampfhandlungen stattfinden, ist
es nicht einfach, eine Reisegenehmigung dorthin zu erhalten. Und so dauert
es bis zum 8. August, bis Albert und Helene in Giinsbach eintreffen. Da
die Bahn nur bis Colmar fihrt, legen sie die letzten fiinfzehn Kilometer zu
Fuf$ zuriick. In seinen Erinnerungen notiert Schweitzer seine Eindriicke:

»Das also war das friedliche Tal, von dem ich am Karfreitag 1913 Ab-
schied genommen hatte! Dumpf drébnten Kanonenschiisse von den Bergen. Auf
den StrafSen wandelte man zwischen mit Strob belegten Drahtgittern wie zwi-
schen boben Mauern einber. Sie sollten den feindlichen Batterien auf dem Kam-
me der Vogesen den im Tale stattfindenden Verkebr verbergen. Uberall aus-
gemauerte Stellungen fiir Maschinengewebre! Zerschossene Hiuser! Berge, die
ich als bewaldet in Erinnerung batte, standen kabl da. Nur einige Stamme bier
und da hatte das Granatfeuer iibriggelassen. In den Dorfern war der Befebl
angeschlagen, dass jedermann stets die Gasmaske mit sich tragen musste.

Giinsbach, der letzte bewobnte Ort vor den Schiitzengriben, verdankte es
den Bergen, zwischen denen es versteckt lag, dass es von der Artillerie auf dem
Vogesenkamme nicht schon lingst vernichtet worden war. Inmitten der vielen
Soldaten und zwischen zerschossenen Hiusern gingen die Bewobner ihrer Be-

schiftigung nach, als gibe es keinen Krieg. Dass sie das Obmt von den Wie-
sen nicht am Tage, sondern nur nachts bevmfabren durften, war ibnen so selbst-
verstindlich geworden, wie dass sie beim Alarm in den Keller sollten und je-
den Augenblick den Befebl erbalten konnten, das Dorf, eines drobenden feind-
lichen Angriffs wegen, unter Zuriicklassung ibrer Habe alsbald zu verlassen.
Mein Vater war gegen alle Gefabren so gleichgiiltig geworden, dass er bei Be-
schieffungen, statt mit den andern den Keller aufzusuchen, in seinem Studier-
zimmer verblieh. Dass es eine Zeit gegeben batte, wo er das Pfarrbaus nicht
mit Offizieren und Soldaten geteilt batte, konnte er sich nicht mebr vorstellen.

Der erste Gang am Nachmittag nach der Ankunft gilt dem Grab der
Mutter. Und am 16. August besucht er mit Frau, Vater und Schwester Mar-
guerite Verwandte des Vaters in seinem Geburtsort Kaysersberg.

Am Sonntag, dem 18. August, organisieren die Einwohner Giinsbachs ein
Fest zu Ehren von Louis Schweitzer, der an diesem Tag vor 43 Jahren in
der Gemeinde angekommen war. Fast sieben Jahre nach der letzten Predigt
in seinem Heimatdorf steht Albert vor der Gemeinde und spricht zu ihr
iiber Psalm 34,9: ,Schmeckt und sebet, wie freundlich der Herr 1st.“

Eine Woche spiter hilt er einen Vortrag iiber die Mission und seine Er-
fahrungen in Lambarene. Dabei wird er sicherlich auch an die gewaltigen
Schulden gedacht haben, die er bei der Pariser Missionsgesellschaft hat und
gerne zuriickzahlen mochte. Doch noch hat er keinen Zugriff auf sein altes
Konto im Elsass.

Erfreulich ist in dieser Situation, dass sich plétzlich eine berufliche Pers-
pektive auftut: vom 15. September an soll er dank der Hilfe des Straf3-
burger Biirgermeisters Schwander eine Stelle als Assistenzarzt an der Kli-
nik fiir Hautkrankheiten des Biirgerspitals erhalten. Und wohnen kénnen
er und Helene voriibergehend bei Annie Fischer am Thomasstaden 15, nur
einen Steinwurf vom Stift entfernt, in dem er zuerst als Student, dann als
Dozent und Direktor gewohnt hatte.

Gesundheitlich sind Albert und Helene immer noch sehr mitgenommen.
An eine StrafSburger Bekannte schreibt er am 27. August:

,Unsere Gesundbeit bat zwar durch den iiberlangen Tropenaufentbalt und
die nachfolgende Internierung gelitten, aber ich hoffe, nicht dauernd. Zur Zeit

sind wir noch so miide, dass mir sogar Briefschreiben eine Anstrengung ist,
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weshalb ich mich auf kurze Blittchen beschrinke, wo ich gerne lange erzdib-
len und fragen michte”.

Doch dann verschlechtert sich Alberts Gesundheitszustand dramatisch
schnell. Er hat hohes Fieber und macht sich mit Helene und seiner Nichte
Suzanne zu Fufl auf den Weg nach Colmar. Nach sechs Kilometern kann
er nicht mehr weiter und verbringt die Nacht mit Helene in Walbach. Am
nichsten Tag wird er mit einem Fuhrwerk nach Colmar gebracht, wo der
Arzt einen Darmabszess feststellt. Auf einer Trage trigt man ihn zum Zug
nach Straflburg, wo er am 1. September von Professor Stoltz operiert wird.
Helene und Annie Fischer wachen an seiner Seite. Die Operation ist gut
verlaufen, doch Albert erholt sich nur langsam. Erst Mitte des Monats
kann er zum ersten Mal wieder eigenhindig an seinen Vater schreiben.

Im Miinstertal herrscht immer noch Krieg. Dennoch kommt Albert
Mitte Oktober zu einem eintigigen Kurzbesuch nach Giinsbach, wo er vor
einem zahlreich erschienenen Publikum, darunter viele Soldaten, einen
Vortrag iiber Medizin und Mission hilt.

In Stral8burg ist er nun nicht nur wieder als Arzt titig, er hat auch er-
neut seine alte Stelle als Vikar in St. Nicolai eingenommen, da die beiden
bisherigen Pfarrer wegen antideutscher oder nicht ausreichender franzési-
scher Gesinnung ihre Stelle aufgeben mussten. Am 13. Oktober predigt er
zum ersten Mal nach seiner Riickkehr aus Afrika vor seiner alten und neu-
en Gemeinde. Motto ist die Bibelstelle aus den Philipper-Briefen 4,7:

»Der Friede Gottes, welcher bober ist denn alle Vernunft, bewabre eure Her-
zen und Sinne in Christo Jesu!“

Brisant ist vor allem die mutige Predigt vom 24. November - drei Tage
nach dem Einzug der franzésischen Armee in StraSburg - ,zum Geddchtnis
unserer Toten*. Die verschnlichen Worte Schweitzers gelten als eindrucks-
volles Beispiel von Zivilcourage in einem von Hass und Rachsucht erfiill-
ten Elsass, in der die evangelisch-lutherische Kirche sogar ihre Pfarrer an-
weist, den Ausgang des Krieges als Gottesurteil zugunsten der Franzosen
darzustellen. Dagegen sagt Schweitzer:

» Was sollen wir den Toten noch geloben? Dass ihr Tod nicht nutzlos gewe-
sen. Sie haben sich dabingegeben in allen Lindern, um jeder sein Volk vor den
Griueln des Krieges zu bewabren und ihm die Freibeit zu erbalten. Und je-

des Volk muss seinen Toten dafiir danken. In den Lindern, denen der Sieg be-
schieden war, wird die Bedeutung ihres Todes in dem Jubel, der iiber die Gri-
ber dabinbraust, ausgesprochen. In denen, die unterlagen, gedenkt man ibrer
schmerzbewegt. Auﬁere Umstédnde entschieden bei den einen, dass der Tod den
Sieg besiegelte, bei den anderen, dass er obne Erfolg war. Aber das ist nicht
das letzte an der Bedeutung ibres Todes. Jetzt, wo wir auf den Krieg als etwas
Vollendetes zuriickblicken, steben die, die geopfert wurden, als eine Schar, in
der es keine Unterschiede von Rasse und Nation mebr gibt, als Menschen, die
in Leid und Schmerz geeint sind, vor uns und fordern etwas von uns.“

Dass nicht alle - auch in der Familie Schweitzer - diese Meinung teilen,
zeigt ein Brief von Onkel Auguste aus Paris an seinen Bruder Louis, der
an die von den Deutschen veriibten Grausamkeiten in Nordfrankreich und
in Belgien erinnert und sagt, dass er nie wieder ,einem dieser Germanen
oder jemandem, der Nachsicht oder Sympathie fiir sie empfindet“, die Hand
reichen kann. Das sei die Meinung der gesamten Familie in Paris.

Zwei Wochen vor der Predigt hat Schweitzer auf der Durchreise ins
stidliche Elsass in Giinsbach Station gemacht. Am Morgen danach brach er
mit einem von einem Pferd gezogenen zweiridrigen Wagen auf. Kurz vor
Thann rutschte das Gespann auf StrafSenbahnschienen aus und das Pferd
stiirzte. Beim Versuch, tiber das sich aufbiumende Pferd zu springen, fiel
Albert zu Boden und brach sich den rechten Oberarm. Nachdem der Arzt
einen provisorischen Verband angelegt hat, fuhr Albert zuriick nach Straf3-
burg und hielt schon am nichsten Tag die Morgenpredigt zum 2. Advent.

Offensichtlich gilt der Theologe Schweitzer noch etwas im Elsass. Denn
als nach dem Waffenstillstand die Universitit StrafSburg unter franzési-
scher Leitung wiedererdffnet wird, bietet ihm der Dekan der protestanti-
schen Fakultit Paul Lobstein die Wiederaufnahme seiner Lehrtitigkeit an,
und Schweitzer willigt ein. Sogleich bittet er seinen Vater in Giinsbach, ihm
vom Biirgermeister einen schriftlichen Nachweis tiber seine elsissische
Herkunft zu besorgen. Das Vorhaben scheitert schliefflich an der Tatsache,
dass Schweitzer mit einer Deutschen verheiratet ist, und wohl auch an sei-
ner Predigt vom 24. November, die zur Versshnung aufruft, anstatt den
Sieg Frankreichs tiber Deutschland zu feiern.

Schlimmeres muss in den letzten Wochen des Jahres Helene durchste-
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hen. Ohnehin von schwacher Gesundheit, sieht sie im Alter von fast vier-
zig Jahren der Geburt ihres Kindes entgegen. Zugleich muss sie erleben,
dass ihr Vater Harry Bresslau am 1. Dezember die Anweisung erhilt, Straf3-
burg am nichsten Tag zu verlassen. Begleitet von seiner Frau Carry tiber-
quert er am 2. Dezember unter Hohn und Spott der Bevolkerung mit schwe-
rem Gepick die Rheinbriicke, wobei er sich eine Zerrung im Arm zuzieht
und die andere Rheinseite nur mithsam mit Hilfe zweier franzésischer Sol-
daten erreicht.

Fiir Albert wird diese Briicke in den kommenden Jahren grofle Bedeu-
tung erlangen, da er sie oft tiberquert, um im Rucksack Lebensmittel fiir
aus Straflburg ausgewiesene Freunde iiber die Grenze nach Deutschland zu
bringen.

An Weihnachten sind alle Kinder um Vater Louis Schweitzer versam-
melt. Dann fihrt Albert zuriick nach StraSburg, wo er am 29. Dezember
die Nachmittagspredigt tiber das Thema ,Seid dankbar in allen Dingen“
(IThess.5,18) hilt, wobei Kennern von Schweitzers Lebensgeschichte die
Anklinge an seine eigenen materiellen Sorgen nicht verborgen bleiben.

Vor allem das Wissen um die Schulden bei der Pariser Missionsgesell-
schaft und die Moglichkeit sie zuriickzuzahlen, hat ihn das ganze Jahr hin-
durch beschiftigt. So fragt er in einem Brief an Bianquis besorgt an, ob die
Summe, die er vor der Abreise dem Leiter der Missionsstation in Andende
tiberreicht hatte, auch in Paris verbucht worden sei. Und als sich eine még-
liche Riickkehr ins Elsass am Horizont abzeichnet, verspricht er eine Riick-
zahlung tiber ein Konto in der Schweiz, auf dem offensichtlich noch Spen-
dengelder vorhanden sind.

Nach Beendigung des Krieges ist Schweitzer wie alle alteingesessenen
Elsisser franzosischer Staatsbiirger geworden und hofft deshalb auf einen
schnellen Geldumtausch seines Bankguthabens in franzosische Wihrung.
Dann kénnte er um den 15. Dezember herum Geld an die Missionsgesell-
schaft schicken.

Und schlieSlich macht er sich auch Sorgen um das in Andende zurtick-
gebliebene und von der Kolonialverwaltung unter Zwangsverwaltung ge-
stellte Material, das sich unter der Obhut von Missionar Félix Faure, Leiter
der Missionsstation in Andende, befindet.

Obwohl er Anfang Dezember noch an den Folgen des Bruchs im Schul-
tergelenk leidet, schreibt er in diesem Sinne in krakeliger Schrift an Bian-
quis und bittet ihn, die notwendigen Schritte zu unternehmen, um die
Zwangsverwaltung aufzuheben, oder ihm mitzuteilen, was er dafiir tun
kann.

Quellen:

- Albert Schweitzer: Aus meinem Leben und Denken

- Albert Schweitzer. Leben, Werk und Denken 1905-1965 mitgeteilt in seinen Briefen
- Albert Schweitzer: Predigten 1898-1948

- Albert Schweitzer. Theologischer und philosophischer Briefwechsel 1900-1965

- Briefwechsel zwischen Schweitzer und der Pariser Evangelischen Missionsgesellschaft
- Journal de Louis Schweitzer. Gunsbach 1914-1919

- Suzanne Oswald: Mein Onkel Bery

- Verena Miiblstein: Helene Schweitzer Bresslau. Ein Leben fiir Lambarene

- Le Protestantisme en Alsace
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ROLAND WOLF

Sitzungen der
Internationalen Stiftung
fur das Albert-Schweitzer-
Spital (FISL) vam

°6.und 28. Februar 2018
N Libreville

Die wegen der vermeintlichen Parlamentswahlen im April auf Anfang Mirz
vorgezogene Sitzung des Stiftungsrats fand in einer ganz besonderen At-
mosphire statt. Denn seit Mitte Januar wurde das Spital von den Mitarbei-
tern bestreikt, und im Februar wurde sogar die historische Zone mit Museum
und Speisesaal geschlossen, so dass auch Besucher, die zum Teil von weit-
her anreisten, vor verschlossenen Tiiren standen.

Um sich mit der dadurch entstandenen Situation auseinanderzusetzen,
hielt die Stiftung zunichst eine auf$erordentliche Sitzung am 26. Februar in
Libreville ab, die sich mit den Griinden des Streiks befassen und die regu-
lire Sitzung am 1. Mirz in Lambarene vorbereiten sollte. Nachdem klar
wurde, dass die historische Zone mit den Unterkiinften auch fiir die Stif-
tungsratsmitglieder nicht gedffnet wiirde, wurde die in Lambarene geplante
Ratssitzung kurzerhand nach Libreville verlegt und auf den 28. Februar
vorgezogen.

Ausloser fiir den Streik war die berechtigte Forderung der Spitalange-
stellten gewesen, dass die Spitalstiftung die auf rund 4,2 Millionen Euro
angewachsenen Schulden bei der Sozialversicherungskasse CNSS beglei-
chen sollte, damit die aus dem Berufsleben ausscheidenden Mitarbeiter in
den Genuss ihrer Rente kommen konnten. Angesichts der chronischen Un-
terfinanzierung des Spitals waren die Beitrige seit vielen Jahren nicht ab-
gefiihrt worden, um wenigstens die Lohne in voller Hohe auszahlen zu

Albert-Schweitzer-Rundbrief Nr. 110 Aus und Uber Lambarene

127



128

konnen, worauf die Angestellten zurecht immer bestanden hatten.

Damit verbanden die Streikenden eine aus ihrer Sicht nicht verhandel-
bare Forderung nach sofortiger Entlassung des franzosischen Interims-Chef-
arztes Dr. Arnaud Flamen, der fiir ein angeblich schlechtes Betriebsklima
und Personalabbau verantwortlich gemacht wurde und dem man , kolonia-
listisches Verhalten“ vorwarf. Die Vorwiirfe erwiesen sich bei niherer Be-
trachtung als unbegriindet, doch beschloss der Stiftungsrat vor allem auf
Dringen der Gabuner, Dr. Flamen als Chefarzt abzusetzen und ihn wieder
seine urspriingliche Funktion als medizinischer Berater des Spitaldirektors
wahrnehmen zu lassen.

Fir die gewaltigen finanziellen Probleme der Stiftung und des Spitals -
aufler bei der Sozialversicherungskasse gab es noch Steuerschulden beim
Staat und Schulden bei Firmen - glaubte man zunichst die Losung in einer
sogenannten Sffentlich-privaten Partnerschaft, also einer vertraglich gere-
gelten Zusammenarbeit zwischen dem Staat und der Spitalstiftung gefun-
den zu haben. Auf der Habenseite kénnte die Stiftung dafiir einen nicht
genutzten Teil des 110 Hektar groffen Grundbesitzes einbringen.

In diesem Zusammenhang erscheint es unausweichlich, dass die Statuten
der FISL den neuen Gegebenheiten angepasst werden miissen. Generell
lidsst sich dazu aus europiischer Sicht sagen, dass der Staat Gabun in Zu-
kunft die véllige Verantwortung fiir die Bezahlung der Spitalmitarbeiter
und die finanzielle Sicherung des Betriebs tibernehmen muss. Die europii-
schen Hilfsvereine kénnen ihre Unterstiitzung dann auf die kurzzeitige
Entsendung von kompetentem Personal und die Finanzierung von notwen-
digen medizinischen oder technischen Projekten beschrinken.

Weiterhin bedarf es einer Umstrukturierung des Spitals mit einer An-
passung der Mitarbeiterzahl an die neu zu definierenden Schwerpunkte in
Abstimmung mit dem ebenfalls in Lambarene existierenden staatlichen Re-
gionalkrankenhaus. Diese Aufgabe zusammen mit der Lésung des Schulden-
problems soll die Spitalleitung in einer zunichst bis 31. Dezember befris-
teten Ubergangsperiode in Angriff nehmen.

Damit sie diese Aufgabe erfiillen kann, benétigt sie allerdings eine aus-
reichende finanzielle Ausstattung fiir den laufenden Betrieb, vor allem fiir

die Bezahlung der Lohne einschliefSlich der Entrichtung von Sozialabgaben

und Steuern. Angesichts der wirtschaftlichen Lage des Staates Gabun ist
eine Erhshung der gabunischen Subvention zumindest fraglich.

So waren es gemischte Gefiihle, mit denen die europiischen Stiftungs-
ratsmitglieder die Sitzungen verliefSen. Einige reisten angesichts der vor-
gezogenen Beratungen und der Unmdglichkeit, nach Lambarene zu fahren,
sofort ab, andere, wie Ratsprisident Daniel Stoffel, blieben zu weiteren Un-
terredungen noch in Libreville. Und so kam es zu einem Treffen einiger
FISL-Mitglieder im Finanzministerium mit dessen neuem Vertreter im Stif-
tungsrat, das tiberraschende Aussagen aus dem Mund des Generalsekretirs
erbrachte.

Danach will der Staat Gabun das Albert-Schweitzer-Spital als eine ori-
ginelle und in vielen Bereichen beispielhafte Einrichtung und auch wichti-
gen Bestandteil des offentlichen Gesundheitssystems unbedingt erhalten.
Eine auch nur teilweise Veriuflerung des Grundstiicks komme nicht in
Frage. Gleichzeitig werde anerkannt, dass die aktuelle Unterstiitzung durch
den Staat unzureichend sei und dafiir schnelle Losungen gesucht werden
miissen. Was die Schulden bei der Sozialversicherung angehe, solle ein
Moratorium ausgehandelt werden, worauf das Finanzministerium notfalls
einwirken koénne.

Das alles klingt recht gut und ist wohl vor allem dem persénlichen Ein-
satz des neuen Generalsekretirs zu verdanken. Doch miissen diesen Ver-
sprechungen nun auch Taten folgen. Zumindest hat sich aber der bis vor
einigen Tagen sehr diistere Horizont etwas aufgehellt und erlaubt einen
vorsichtigen Optimismus beziiglich der Zukunft des Spitals. Das nichste
Treffen schon Mitte April kann da vielleicht fiir weitere Klarheit sorgen.
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HUGO KLINGLER

Gottfried Schuz [Hrsg.):
Was uns Not tut!

Grunde, Hintergrunde und
Aktualitat der Ehrfurcht
vor dem Leben.

ALBERT-SCHWEITZER-REFLEXIONEN BAND 3, FRANKFURT 2017, 156 S.

Diese Serie von Schriften wirkt sehr bescheiden auf den ersten Blick. Ni-
hert man sich dem Inhalt, erkennt man schnell die wuchtige Dimension
der Themen. Die drei Autoren bauen die Thematik zu Albert Schweitzers
»Ebrfurcht vor dem Leben® in logischen und kausal notwendigen Schritten
auf. Claus Giinzler beginnt mit der Frage nach dem unbekannten Albert
Schweitzer. Den meisten Menschen ist er als der gute Urwalddoktor be-
kannt. Eine sehr singulir eingeschrinkte Sicht. Zur Zeit von Schweitzer
verstand man unter Ethik vor allem eine anthropozentrische Ausrichtung.
In diesem ersten Aufsatz lernen wir den grofSen Denker als einen ganz-
heitlichen Ethiker im Sinne der ganzen Schépfung kennen. Er ist dadurch
weit seiner Zeit voraus. Erst auf der UNO-Weltkonferenz 1992 weist der
Dalai Lama auf eine ganzheitliche Ethik im Sinne von , Universeller Verant-
wortung” in seiner Rede als Losungsansatz fiir die Menschheit hin. Man
hitte schon viel frither auf A. Schweitzer horen kénnen, der in seiner erwei-
terten Ethik die ganze Schépfung mit einbezieht. Diese Erweiterung der
sittlichen Verantwortung auf alles Leben war eine antizipatorische Denk-
leistung, an deren Umsetzung die Menschheit bis heute nicht sehr erfolg-
reich wirkt. Schweitzer begriindet diese Forderung mit dem Verweis auf
den Kern der Lehre Jesu mit den Worten: ,Die Ethik der Ebrfurcht vor dem
Leben ist die ins Universelle erweiterte Ethik der Liebe. Sie ist die als denk-
notwendig erkannte Ethik Jesu.“ Diese Liebesethik wiirde die uns global er-
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driickenden Probleme l6sen kénnen, wenn sie zum Grundmotiv mensch-
lichen Handelns wird. Interessant ist auch Schweitzers Kritik als Philo-
soph am Versagen der modernen Philosophie in Rahmen seiner Kultur-
kritik. Diese hat augenscheinlich nicht zu der Veredelung des Menschen
beigetragen. Schweitzer bringt es auf den Punkt: ,Neueste Philosophie: Denk-
akrobatik an den Turngeriten der Begriffe.“ So konnte sich auch die Geistes-
haltung des Neo-Primitivismus - ein treffender Begriff von Schweitzer -
bis heute erfolgreich durchsetzen. Gemeint ist damit die Kluft zwischen
dem technokratischen Fortschritt und dem komplementiren Fehlen eines
humanen Umganges mit besagtem Fortschritt.

Der Aufsatz von Gottfried Schiiz bringt zwei interessante Perspektiven
zum Titel: Der ,unsichtbare Ursprung® der Ehrfurcht vor dem Leben. Der
Philosoph Otto Friedrich Bollnow befasst sich mit der Bedeutungsanalyse
des Begriffes ,Ehrfurcht”, den Schweitzer nur allgemein umschrieb. Boll-
now stellt die berechtigte Frage, welche Bedeutung der Begriff im Kontext
des menschlichen Lebens einnimmt. In seinem Aufsatz erhellt Schiiz durch
Hervorheben von drei Momenten die tiefere Bedeutung von Ehrfurcht in
Anlehnung an Bollnow. In der tiefgriindigen Abhandlung wird ersichtlich,
dass Ehrfurcht sich vom Mysterium des Lebens her selbst erschliefSt. Es ist
die Heiligkeit des Lebens, die sich mittels der Ehrfurcht durch den
Menschen ausdriicken kann. Dadurch wird der Mensch zum Heilenden,
im Wirken von Schweitzer ist dieses Heilen aus Ehrfurcht vor dem Leben
der Welt sichtbar geworden.

Der Roman ,,Narzifd und Goldmund“ des Dichters Hermann Hesse be-
leuchtet das Thema ,,Ehrfurcht® von Seiten der Literatur. Schiiz wihlt die-
ses Werk des groflen Dichters, da es uns vor Augen fiihrt, wie Beriithrun-
gen mit dem Leben im Begegnenden ethische Krifte generieren. Fiir Hesse
korreliert das Ethische mit dem Humanititsideal, durch welches sich der
Dichter mit Schweitzer verbunden fiihlt. Mit diesen beiden sich ergin-
zenden Betrachtungsweisen von Philosophie und Dichtung trigt der Auf-
satz zu einem analytischen Verstehen und zu einer klirenden Reflexion
des Begriffes ,,Ehrfurcht” im Sinne von Schweitzer bei.

Im dritten Beitrag von Hartmut Kegler wird der aktuelle Bezug zu un-
serer Gegenwart hergestellt. Nach einer Einleitung der Entstehung der

Ethik und ihrem Wesen signalisiert uns ein Satz von Schweitzer die Lo-
sung des gordischen Knotens unserer globalen Probleme. , Die Ethik der Ebr-
furcht vor dem Leben ist die ins Universelle erweiterte Ethik der Liebe. “ Diese
starken Worte appellieren an die oben erwihnte universelle Verantwor-
tung des Menschen. Kegler wendet diese Botschaft von Schweitzer auf re-
levante Themen wie Friedenskultur und Verantwortung des Forschers an.
Er verweist auf den ,,Vater der Atombombe“, Robert J. Oppenheimer, der
seine ethische Verantwortung realisierte. Dieser Beitrag fiihrt dem Leser
sehr eindringlich die verschiedenen wichtigen Problemfelder wie Krieg, De-
mokratie, Kultur, Geld, Menschenrechte, Umgang mit Tieren sehr bewusst
vor Augen, mit denen wir heute stindig konfrontiert werden. Albert
Schweitzer sah das Heraufdimmern des kollektiven Ungemachs, das sich
die Menschheit bis heute selbst erschafft. Seine analytischen Kommentare
dazu und seine Worte zur Heilung des Menschen hat Kegler sehr infor-
mativ im Beitrag eingefiigt. Die Losungsvorschlige von Schweitzer, was wir
auch wirklich zur Lésung tun kénnen, runden diesen wichtigen Text in
praktischer Weise ab und geben dem Leser eine neue Perspektive in einer
schwierigen Zeit.

Mit einer Kurzfassung der Ehrfurcht vor dem Leben und einem knap-
pen Lebenslauf Schweitzers schlieft der Band 3 der ,Reflexionen®. Die hohe
ethische Dimension dieses kleinen Buches mége die Her-

zen vieler Leser und Leserinnen bewegen und so den
ethikfreien Raum in unserer Welt wieder erfiillen.

Gottfried Schiiz (Hrsg.): Was uns Not tut!

Griinde, Hintergriinde und Aktualitat der Ehrfurcht vor dem Leben.
Albert-Schweitzer-Reflexionen Band 3, Stiftung Deutsches Albert-Schweitzer-Zentrum,
Frankfurt 2017 - ISBN 978-3-944826-02-8, 156 S., 6,— Euro

Zu bestellen beim Deutschen Albert-Schweitzer-Zentrum,
Wolfsgangstr. 109, 60322 Frankfurt a.M,, Tel.: 069-284951, Fax: 069-2978525
E-Mail: info@albert-schweitzer-zentrum.de - www.albert-schweitzer-zentrum.de
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ROLAND WOLF

Albert Schweitzers Erben —

ein weltwelites Netzwerk
engaglerter Freunde und
Forderer

Beitrage zur Albert-Schweitzer-Forschung, im Auftrag des Arbeitskreises
Wissenschaft am Deutschen Albert-Schweitzer-Zentrums Frankfurt am Main,

hrsg. von Gottfried Schiiz und Werner Zager, Band 12

Als Theologe, Philosoph, Musiker und Urwaldarzt hat Albert Schweitzer
ein gewaltiges Werk hinterlassen. Seine Ethik ist von grofSer Aktualitit, das
Krankenhaus in Lambarene, Improvisation seines Denkens, existiert weiter.
Ohne Unterstiitzer hitte Schweitzer vor allem sein Urwaldspital nicht er-
bauen und betreiben kénnen. So griindete oder initiierte er eine Reihe von
Organisationen, die sein Werk in Lambarene férderten und sein Denken zu
verbreiten suchten. Das Buch skizziert dieses von und fiir Albert Schweitzer
gekniipfte Netzwerk von Freunden und Unterstiitzern

in seiner Entwicklung und aktuellen Ausprigung und

zeigt noch heute sichtbare Spuren des elsissischen Frie-
densnobelpreistrigers.

Roland Wolf: Albert Schweitzers Erben-

ein weltweites Netzwerk engagierter Freunde und Férderer

Beitrage zur Albert-Schweitzer-Forschung Band 12, hrsg. von Gottfried Schiiz und
Werner Zager. LIT Verlag Berlin 2018

ISBN 978-3-643-13869-9 (Br.), ISBN 978-3-643-33869-3 (PDF), 239 S, 29,90 Euro

Zu bestellen beim Deutschen Albert-Schweitzer-Zentrum, Wolfsgangstr. 109,
60322 Frankfurt a.M., Tel.. 069-284951, Fax: 069-2978525
E-Mail: info@albert-schweitzer-zentrum.de - www.albert-schweitzer-zentrum.de

Albert-Schweitzer-Rundbrief Nr. 110 Neuerscheinung

135



EINHARD WEBER

Roland Waolf zum
Slebzigsten

Am 18. Mirz 2018 vollendete Dr. Roland Wolf sein siebzigstes Lebensjahr.
Dies nehme ich sehr gerne zum Anlass, dessen iiber Jahrzehnte sich er-
streckende groflen Verdienste fiir unseren Deutschen Hilfsverein sowie die
Forderung des Lambarene-Spitals zu wiirdigen und auf unseren gemein-
sam zuriickgelegten Weg zuriickzublicken.

Im Mai 2006 wurde ich in den Vorstand des Deutschen Hilfsvereins fiir
das Albert-Schweitzer-Spital in Lambarene e. V. (DHV) gewihlt, um , ein we-
nig mitzumachen”. Vier Monate spiter schloss ich mich einer von Roland
Wolf geleiteten Reisegruppe an.

Sein besonnenes, ruhiges Wesen und die Art, wie er die Tage gestaltete
und uns Albert Schweitzers Leben in Lambarene niher brachte, beein-
druckte mich, sodass ich mich auf die Zusammenarbeit mit ihm freute.

Als man mich tberzeugt hatte, das Amt des 1. Vorsitzenden zu iiber-
nehmen, war Roland Wolf einer meiner Stellvertreter und Berater. Nach-
dem mehrere Anfangsschwierigkeiten im damaligen Vorstand, die weder er
noch ich zu verantworten hatten, iiberwunden waren, entwickelte sich eine
Vorstandsarbeit, die nicht besser sein konnte. Jeder hatte seine Aufgabe,
aber jedem von uns wurde immer deutlicher, dass Roland Wolf arbeitsin-
tensive Bereiche iibernahm und sein Leben ganz in den Dienst von Albert
Schweitzers Werk stellte.

Dr. phil. Roland Wolf arbeitete nach einem Studium der Romanistik und
Geographie von 1987 bis 1993 in Gabun als Fachberater und Deutsch-
lehrer. Mit einem Besuch des Hopital Albert Schweitzer (HAS) begann seine
intensive Auseinandersetzung mit Schweitzers Werk und sein Engagement
tur das Spital. 1997 wurde er in den Vorstand des DHV und ein Jahr spiter
zu dessen 1. Vorsitzenden gewihlt. 18 Jahre lang war er der Vertreter des
DHYV in der Internationalen Stiftung fiir das Albert-Schweitzer-Spital in
Lambarene (FISL), war von 2007 bis 2010 deren Prisident. Seit 2014 ist er

dort Vertreter der Association Internationale pour 1’oeuvre du Docteur Al-
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bert Schweitzer de Lambaréné (AISL).

Oft, kombiniert mit den Sitzungen der FISL, fiihrte er Reisegruppen in
Lambarene. So kommt er inzwischen auf 60 Reisen nach Gabun, kennt da-
durch die Menschen und die Verhiltnisse in dem Spital wie kein anderer
und ist so auch in der Lage, aktuelle Beitrige fiir ,Rundbriefe” und , Albert-
Schweitzer-Aktuell“ zu liefern und den DHV-Vorstand in seinen Entschei-
dungen tiberaus sachkundig und einfithlsam zu beraten. Und all dies leis-
tete er neben seiner Arbeit als Studiendirektor eines Wormser Gymna-
siums, der er mit nicht geringerer Hingabe und Einsatzfreude nachkam.
Seit er im Sommer 2012 pensioniert und seiner beruflichen Verpflichtun-
gen entbunden wurde, ist Roland Wolf mit ungeteilter Kraft unermiidlich
tiir die Belange des Lambarene-Spitals und des Hilfsvereins titig, wozu auch
seine fachkundige Unterstiitzung der Arbeit im Archiv des Deutschen
Albert-Schweitzer-Zentrums gehort.

Und als wiire das noch nicht genug, schreibt er auch noch Biicher. 2017
gab er seine , Tagebiicher von 2013-2015“ heraus, denen ein zweiter Band
folgen soll. Zudem ist ein ganz besonderes Buch gerade erschienen, in dem
er die Entstehung und Entwicklung der zahlreichen Albert-Schweitzer-
Organisationen und Freundeskreise beschreibt unter dem Titel ,Albert
Schweitzers Erben - ein weltweites Netzwerk engagierter Freunde und For-
derer“- eine Riesenarbeit mit vielen Reisen zu den Archiven und zahllosen

Recherchen.

Lieber Roland,

die Vorstinde des Deutschen Hilfsvereins sowie der Stiftung Deutsches
Albert-Schweitzer-Zentrum und die Mitarbeiterinnen im Frankfurter Zen-
trum gratulieren Dir von Herzen, bedanken sich fiir Deinen unermudli-
chen Einsatz fiir das Werk Albert Schweitzers und die von freundschaft-
lichem Geist getragene vertrauensvolle Zusammenarbeit ganz herzlich. Wir
wiinschen Dir vor allem Gesundheit, Kraft fiir alles, was Du tun musst
und méchtest und dariiber hinaus viel Lebensfreude.

Dein
Freund Einhard

Lambarene 1964



EUGEN DREWERMANN
Geb. 1940 in Berkamen, Dr. theol., ist Theologe, Psychoanalytiker und

Preistriger des 1. Internationalen Albert-Schweitzer-Preises. Seit dem
Entzug seiner Lebrerlaubnis und Suspension vom Priesteramt arbeitet er
als Therapeut und Schrifisteller. Er ist Autor von mebr als 100 Biichern,
von denen viele in 15 Sprachen iibersetzt wurden. Er ist ein sebr gefragter
Redner, der Sile fillt. Eugen Drewermann fasziniert durch immenses
Wissen, seine immer frei gebaltenen Reden, deren Gedanken nicht nur
sebr anregend sind, sondern auch beilend und befreiend wirken.

MARTIN GROSS

Kirchenmusiker, Organist, Chorleiter und Komponist, Journalist;
Studium der Kirchenmusik, Musikwissenschaft, Pbilosophie und Physik;
Redaktionsleiter bei der Privaten Rundfunkgesellschaft Ortenau, danach
Koordinator der Geschiftsleitung fiir privaten Rundfunk bei der
Zeitungsgruppe WAZ in Essen, zur Zeit im kirchenmusikalischen Dienst
als Chorleiter und Organist in Labr/Ortenau und Friesenbeim/Ortenau.

Martin GrofS bat schon in friibester Kindbeit durch seine als Singerin
titige Mutter, spéter durch seine Lebrer und Professoren Bach und

seine Musik kennen und lieben gelernt. Bei seinen Konzerten im In- und
Ausland stebt die Musik Jobann Sebastian Bachs im Mittelpunkt. Seine
Kompositionen sind geprigt von Mustkerfabrungen beim Studium der
Mousik von Xenakis, Messiaen und Ligeti, fufSen aber strukturell auf

der Musik Jobann Sebastian Bachs. Im Rabmen der von thm gegriindeten
L,AKTION MUSIK HILFT MENSCHEN “ stellt er im Rabmen von

Benefizkonzerten die Musik in den caritativen Dienst.
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HUGO KLINGLER

Geb. 1946 in Volders in Tirol, Mag. phil. Aushildung zum Grundschullebrer
in Innsbruck. 1988 Studium der Pidagogik, Psychologie und Germanistik
an der Leopold-Franzens-Universitdt in Innsbruck mit akadem. Abschluss.
Studium und Praxis des Buddbismus seit 1978: Theravada, Tibetischer
Buddbismus, Zen. Religionslebrer fiir Buddbismus und Interkulturelles
Lernen am Gymmasium Adolf-Pichler-Platz in Innsbruck bis 2013.

Vorstand der Buddbistischen Gemeinde Osterreich und Mitglied des
Prisidiums der Osterreichischen Buddbistischen Religionsgesellschaft/ Wien.
Private Studienreisen nach Tibet, Indien, Himalaya, Thailand und Leiter
von Hilfsprojekten fiir tibetische Fliichtlinge in Indien und Nepal von 1992
bis 2008.

GOTTFRIED SCHUZ

Geb. 1950, Dr. phil., Studium fiir das Lebramt an Grund- und Hauptschulen
und Schuldienst in Rbeinland-Pfalz, daneben Titigkeit als Fachleiter am
Staatl. Studienseminar fiir das Lebramt an Grund- und Hauptschulen Mainz.
1981 bis 1985 Mitarbeiter im Kultusministerium Rbeinland-Pfalz in der
Abteilung fiir Lebrerausbildung. 1994 bis zu seiner Pensionierung 2014 Leiter
des gen. Studienseminars Mainz. Berufsbegleitendes Zweitstudium der Philo-
sophbie, Evang. Theologie und Pidagogik mit Promotion in Philosophie an der
Jobannes-Gutenberg-Universitit Mainz. 2001 bis 2005 Vorstandsmitglied der
Wissenschafilichen Albert-Schweitzer-Gesellschaft e. V., seit 2006 Vorsitzender
der Stiftung Deutsches Albert-Schweitzer-Zentrum Frankfurt am Main.

Zabhlreiche Verdffentlichungen zur Pidagogik, Lebrerbildung, philosophischen
Antbropologie und Etbik, insbesondere iiber das Werk Albert Schweitzers.
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MATHIAS SCHUZ

Geb. 1956, Prof. Dr. phil., aufgewachsen als Sobn eines evangelischen
Pfarrers der bekennenden Kirche, studierte Physik, Philosophie und
Pidagogik an der Jobannes-Gutenberg-Universitit Mainz. Nach seinem
Doktorat mit einer Dissertation iiber die philosopbischen Konsequenzen
der Quantenpbysik, in der er bereits 1986 auch die Verbindung zur
Etbik Albert Schweitzers herstellt, arbeitete er 20 Jabre in der Wirtschaft
in Fiibrungspositionen, um seit 2006 an der Ziircher Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften (ZHAW) in Winterthur als Professor fiir
Responsible Leadership iiber Unternebmensethik und —verantwortung zu
forschen und lebren. Zableiche (Buch-)publikationen auch zum Thema.

EINHARD WEBER

Geb. 1940, Dr. med. Seit Mai 2007, nach einem Jabr Zugehirigkeit

zum Vorstand des Deutschen Hilfsvereins fiir das Albert-Schweitzer-Spital
in Lambarene e. V. dessen 1. Vorsitzender. Immer wieder waren Albert
Schweitzers Gedanken Wegweiser in seinem Leben und Motivation in
seiner iiber dreifigiibrigen Titigkeit als Landarzt in CreufSen.

ROLAND WOLF

Geb. 1948, Dr. phil., Studium der Romanistik und Geographie;
Studiendirektor 1. R. Arbeitete von 1987 bis1993 als Fachberater und
Lebrer fiir Deutsch in Gabun. Damals erste Kontakte mit dem Albert-
Schweitzer-Spital in Lambarene. Seit 1997 aktiv im Vorstand des
Deutschen Hilfsvereins fiir das Albert-Schweitzer-Spital in Lambarene e. V.
(DHV, Vorsitzender von 1998 bis 2001), von 1996 bis 2014 Vertreter des
DHYV in der Internationalen Stiftung fiir das Albert-Schweitzer-Spital

in Lambarene (FISL), und dort seit 2014 Vertreter der AISL, von 2007

bis 2010 Prisident des Stiftungsrats. Fiibrt seit 2001 Reisegruppen nach

Lambarene.

Begriindet wurden die Rundbriefe von Richard Kik, zuerst in Form von
eher privaten Mitteilungen an Mitglieder des Freundeskreises um Albert
Schweitzer. Im August 1947 hat er dann die erste Nummer des Rund-
briefes mit einem Umfang von acht Seiten versendet. Der eigentlich erste
yrichtige“ Rundbrief, der Rundbrief Nr. 2, wurde dann im Januar 1952 zum
77. Geburtstag von Albert Schweitzer herausgegeben.

Bestanden die ersten Rundbriefe noch aus kleinen Mitteilungen und
Briefausziigen von Helfern, Freunden wie auch von Albert Schweitzer selbst,
so erweiterte sie Richard Kik dann in der Folgezeit mit Schilderungen, Be-
richten, Zeitungsausschnitten und Essays.

Nach dem Tod von Richard Kik fiihrte dessen Frau Mine die redaktio-
nelle Arbeit der Rundbriefe bis 1977 fort. IThr folgten Manfred Hinisch (bis
1992) und Hans-Peter Anders. Seit der Ausgabe Dezember 2001 ist die
Redaktion direkt dem Vorstand des Deutschen Hilfsvereins fiir das Albert-
Schweitzer-Spital in Lambarene e. V. und dem jeweiligen Vorsitzenden unter-
stellt: Tomaso Carnetto bis Ausgabe Nr. 96 (2004) und Dr. phil. Karsten
Weber bis 2006. Seit 2007 (Ausgabe Nr. 99) ist Dr. med. Einhard Weber
verantwortlicher Redakteur der Rundbriefe.

Gab es seit Beginn der Herausgabe der Rundbriefe pro Jahr zwei Aus-
gaben, so erscheint der Rundbrief seit 2002 nun einmal jihrlich und dazu

drei- bis viermal pro Jahr Albert-Schweitzer-Aktuell (ASA).
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